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DES 

LOÏX CRIMINELtES. 
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T AB LÉ A U DES CRIMES RELIGIEUX 

& des peines qui doivent être injligées. 

PRINCIPE GÉNÉRAL. 

Tolérance uhiverfelU , religieufe. 

Trois ES Pt CE SDE crimes. 

i*. Crimes fur la foi ou le dogme ou les Opinions. 

IP ERSÉCüTION politique Periecuteüf retlfermé, Uéj 
pour les opinions, atrocité. banni , amendé, 
terfécution religieufe , im- 
piété. 

1«. Contre la difdpline. 

i*>. Intérieure. ^ 

Blafphéme fimple. • ‘ L . 

Juremens | Pemes r^Hgieules fecreUi, 

péchés. J 
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Crimes. Peines. 

Sacrilege caché , comme fi- Dieu feul vengeur, 
monie , concubinage de 
prêtres, féduétion de pé- 
nitentes. 

2?. Blafphéme médité , pu- Réparation publique, aumône 
blic , violation volontaire envers les pauvres, 

des cérémonies extérieu- 
res , facrileges évidens. 

Refus de facrcmens, de fé- Contraint par faifie de fes 
pulture delapartd’un pré- biens, par fufpenfion de 

tre. fes fondions. 

Rapt d’une religieufe par un Crime ordinaire , peine do 
prêtre. rapt par un laïc. Voyez les 

I n jures dites à un prêtre. crimes contre l’honneur. 

3«'. Contre la propriété’. 

Vols de biens d’églife , de va- Vols ordinaires , peines ordi- 
fes, incendies d’églifes,&c naires. 

Suite de la troisième section. 

Crimes contre la religion. 

Si nous avons placé cette efpece de crimes dans 
la derniere feérion , contre l’antique coutume , fi 
nous avons dérogé à la vieille méthode des crimi- 
rialiftes , c’eft que nous fommes perfi^dés que c’eft 
l^efpece de crime la moins importante , la moins 
préjudiciable à l’ordre focial. Si les fiecles pafies - 
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éuflent été bien pénétrés de cette maxime fenfée « 
on n’auroit pas vu dans tous les pays des citoyens 
armés contfe des citoyens faire couler des flots de 
fàng en criant tous à l’héréfie r il faut encore répé- 
ter ici , pour prévenir les inculpations faufîes dont 
les gens à parti ne manqueront pas dé m'accabler , 
que je ne parle des crimes religieux qucn tant quils 
burent r ordre facial. Je profite de la terrible leçon 
qu’a reçue le profond auteur du livre de rElprltj&l 
je ne veux pas être réduit au trifte fort du natura- 
lifle François , d’être obligé d’aifoibür l’énergie de 
mes opinions trop véridiques. Je répéterai âmes 
leêfeursce que difoit l’auteur du Traité des délits 
6 e des peines : « Ce feroit une erreur que d’attri- 
>> huer des principes contraires à la loi naturelle 
» ou révélée à l’auteur qui ne traite que des con- 
» ventions fociales Sc de leurs conféquences. >> 
Je parle ici pour toutes les religions politiquement 
Vues. Elles fe rcfTemblent toutes à peu prés dans 
leur hiftoire & dans leur fyftême. Dans prefque 
toutes en effet il y a des myfteres , des dogmes 
de difcipline , des loix de propriété & des droits 
eccléfiaftiques. Dans toutes il y a donc ce qu’on 
appelle , i. crime contre la foi , i. contre ladifci' 
pline , 3 . contre les droits des eccléfiafliques/' 

1 . Crimes Contre la foi ou hèfijîe, ^ 

On peut définir Théréfie , dit M. de Voltaîrei 
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opinion diffirtnte du dogme reçu dans un pays. Ü 
réfulte de cette définition que fi le luthéranifme eft 
héréfie à Rome , la créance catholique eft héréfie à 
Londres & à Conftantinople. Si le fameux Omar 
Ti’eft qu’un hérétique à Ifpahan, Ali l’eft à Conftan- 
tinople : d’où l’on petit conclure que pour chaque 
peuple il n’y a qu’une religion de vraie, & c'eftla 
fienne , & que les autres font des héréfies. 

Solos popuhis nam crédit habendos 
EJfe deos quos ipfe colit. 

De cette vérité politique que réfulte - 1 - il ? 

Que tous les peuples doivent tolérer la diverfité 
des opinions religieufes ; qu’une nation ne peut- 
pas être perfécutée par une autre fous prétexte 
d’héréfie , fans s’expofer au même traitement. Si 
Calvin faifoit brûler Servet à Geneve , c’étoit par 
repréfailles des cruautés que l’on exerçoit contre 
fes partifans. Ces repréfailles étoient atroces , mais 
elles étoient fondées dans le droit des gens d’alors. 

Le bien-être général des hommes nous ramene 
donc à une tolérance univerfelle d’opinions ; qu’on 
écrive , qu’on difpute dans les écoles , qu’on pro- 
félitife ; mais plus de cachots , plus de gibets , plus - . 
d’auto-da-fé. Les efprits ne s’éclairent point , a-t-on 
dit , avec la flamme des bûchers , & il ne peut pas 
y avoir de crime à ne pas croire ce qu’on ne con- 
çoit pas. Le grand intérêt d’un monarque ôc d’une 
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république eft d’avoir de fideles citoyens, de 
braves foldats : or , pour avoir une opinion diffé- 
rente de fon roi ou de fa nation , en doit-on moins 
pofféder ces qualités ? Dioclétien avoit-11 dans fes 
armées de meilleurs foldats que les chrétiens ? Les 
proteftans n’étoient-ils pas en France fous Louis 
XIV des fujets fournis , des manufacturiers induf- 
trieux , des commerçans habiles , des foldats va- 
leureux ? L’Angleterre , depuis que la philofophie 
a éclairé lesefprits, depuis l’expulfion de ces jé- 
fuites qui fomentoient le trouble par - tout , a-t- 
elle à fe plaindre des catholiques qu’elle toléroit 
dans fon fein? On les tourmentoit & ilspayoient 
exactement le double de taxe ; on les avilifloit , 
& ils ne fè plaignoient pas ; on les dégradoit & on 
leur ôtoit le titre de citoyen , & ils fervoient la 
, patrie avec plus de courage , plus de patriotifme 
que les autres fujets. Cette difparité dans le fort des 
citoyens n’exifte plus ; la nation d’une voix una- 
nime a effacé cette tache (155) qui terniffoit 

( I S O Le fermept exigé à cette occafion des fnonr 
conformiftes , a efTuyé une vive critique de la part de 
l’auteur des annales du dix-huitienie fiecle,dont l’cf- 
prit ulcéré paroît accoutumé à voir tout eu noir. Ç’é- 
toit une fuite de fes opinions contre la tolérance , 
peut-être raifonnables à quelqu’égard. Voyez fes An- 
na/er , tome II , p. 1 14 , torne IV, n*». 27. 

J’ayois écrit cet artiole avant la terrible fédition arri. 
vée à hondreî dans le moi? de juin dernier, & dont l^^ 

A üj 
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fa gloire; elle a déchiré ces loix fanguinaires Sf 
que le lànatifme avoit dictées dans des tems mal- 
heureux &£ ignorans. PuilTe cet exemple avoir des 
imitateurs par-tout ! Puiffent tous les h ommes de- 
venus freres, ne former plus qu’une même fa- 
mille, abjurer ces fatales difcuffions caufées par la 
diverlité d’opinions (k concourir malgré elles à la 
paix générale ! Je ne retracerai point ici , pour les 
perfuader à embralTer cette tolérance , l’hiftoire des 
barbaries que nous Offrent les guerres religieufes. 
Je ne retracerai point les combats fcandaleux des 
Athananens & des Ariens , des Donatiftes Sc des 
Auguftins , Sc des croifades abominables prêchées 
contre des gens qui étoient affez malheureux pour 
porter un turban Sc non pas un chapeau, & pour fe 
faire circQucire pour leur commodité. Je ne retra- 
cerai point le tableau des guerres des Vaudois ,des 
Albigeois, des Luthériens, des Calviniftes , des Ar- 
méniens , des Trinitaires , la Dragonade ( 156), 


haine du papifme paroît avoir etc la première caufe. Je 
me garderai bien de l’effacer , parce qu’il clt clair que le 
vceu de la partie laine de la nAion eft (aour la tolé- 
rance politique & religieufc des catholiques : vœu qui 
fera ûjîvi , j’ofe le prédire, malgré les burlefques rai- 
fonnemens du lord Gordon & de fes frénétiques parti- 
fans. 

( isrf) be proiet le pins fou fut celui que conçut 
. Louvois avec le pere Lacliaüé de convertir avec deux 
regimens de dragons , deux m'iliious de calviuiltes. tc 
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» 

les perfécutions de la Chine , du Japon , les que- . 
relies fanglantes des fe(flateurs d’Omar & d’Ali , 
de Foé & de Laokium.Non,je ne veux pas répéter 
ces horreurs qui falilTent rhlftoire de toutes les re- 
ligions depuis leur berceau jufqu’au tems où l’hu- 
manité 6c la raifon ont pu faire entendre leurs voix 
pacifiques. Que verroit - on dans ces tableaux ? 
Toujours la répétition des mêmes barbaries ; des 


l’atrocité la plus grande fut celle qu’on exerça contre 
les relaps, & ceux qui perfiftoient dans la religion de 
leurs peres. Tous les chàtimens furent employés pour 
faire de ces calviniftes autant de parjures. On démolit 
leurs temples , on interdit toute alTemblée fous peine 
de mort; on leur ôta le port d’armes , on les força, le 
piftolet fur la gorge, d’aller à la mclTe ; & ce qu’il y eut 
de plus atroce , c’eft qu’on enlevoit les enfans à leur 
pere pour les inftruire dans la religion ,c’eft qu’on les 
forçoit de payer leur penfion. Rien ne témoigne mieux 
l’incertitude des jéfuites direcleurs que les contradic- 
tions dans les operations du gouvernement; un arrêt 
bannüToit les hérétiques du royaume , un autre arrêt 
les forçoit de refter. Un millionnaire leur préfentoit 
d’une main de l’argent pour les faire convertir, un 
dragon leur monttoit de l’autre fon glaive. Les minif- 
tres furent fur- tout maltraités. Audoyer & Hornet^ 
deux fameux prédicans , furent roués. Les Cevennes 
virent couler des flots de fang fur les échafauds. Ce 
qu’il y eut de bizarre dans cette affaire , c’eft que le 
duc de Noaillcs , chargé du gouvernement des états de 
Languedoc , écrivoit à la cour que l’édit qui révoquoit 
celui de Nantes étoit trop doux, & qu’il alloit faire 
une infinité de relaps. Ce gouverneur trop prôné par 
fon «pologifte M.Millot, s’iraaginoit qu’avec une épée 
on perfuadoit lés cœurs. 

A iv 
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villes brûlées , des pays dévaftés , des millions ' 
d’hommes aflaflinés , des femmes violées , des 
bûchers allumés , des Te Dtum , des cantiques de 
joie chantés dans des ruifleaux de fang en l’hon- 
neur d’un Dieu de paix. Ah , détournons les yeux 
de çe fpedacle dégoûtant ! Oublions que nos peres 
ont été des forcenés , féduits par des monftres , 
égarés par un faux zele ; & n’écoutons plus au- 
joud’hui que la raifon. 

L’héréfie ne peut être un crime focial , car tous 
les hommes feroient refpeélivement hérétique s & 
puniffables. Le trouble dans l’ordre focial eft la 
feule mefure du crime : or quel trouble apporté 
l’héréfie ou la diverfité d’opinions ? Qu’importoit 
à la France d’avoir deux millions d’hommes qui 
n’alloient point à la melTe , fi ces deux millions 
d’hommes payoient bien les impôts , faifoient 
fleurir le commerce & avoient de bonnes mœurs ? 
Qu’importe à l’Angleterre d’avoir des presbyté- 
riens , des épifeopaux , des quakers , des hernutes, 
des juifs , des catholiques , fi tous ces différens feo 
taires contribuent à la gloire de la nation & à éten- 
dre fa puiflance? Les nouveaux Etats - Unis en 
font-ils moins heureux , moins puifTans , pour raf- 
fembler dans leur fein des hommes de toutes les 
religions ? Eh ! mes anus , mes freres , fervons tous 
la patrie > aimons-nous, que chacun adore le ciél 
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comme il l’entendra. L’impie n’eft pas , dlfoit un 
philofophe , celui qui n’ira pas à la mefle , mais 
celui qui fera banqueroute ^ qui trahira fon ami. 
J’aimerois mieux cent fois un athée bon citoyen 
qu’un fcélérat priant Dieu. 

Concluons enfin ; car fi l’on écrivoit tout ce que 
le cœur diôe fur cette matière , on ne finiroit pas ; 
& difons que rmtolérantifine politique eft une ab- 
furdité politique , que rintolérantifme religieux eft 
une impiété , qu’enfin il eft contraire à l’ordre & 
à la divinité même de pourfuivre ceux qu’on 
appelle hérétiques , tant qu’ils ne troublent point 
l’ordre focial. Montefquieu me foutnit ma derniere 
preuve. « Dans leschofes qui peuvent blefter la 
» divinité , il faut diftlnguer : là où il n’y a point 
>f d’aftions publiques , il n’y a point de matière de 
» crime ; tout s’y pafle entre l’homme & Dieu 
» qui fait la mefure & le tems de fes vengeances. 
» Le mal eft venu de cette idée qu’il faut venger 
» la divinité. Mais il faut faire honorer la divinité 
» & ne la venger jamais.En effet, fi l’on fe conduis 
n foit par cette derniere idée , quelle feroit la fin 
» des' fupplices ? Si les loix des hommes ont à 
» venger un Etre infini , elles fe régleront fur fon 
» infinité, & non pas fur les fbiblefTes , fur les 
» ignorances, furleç caprices de la nature hu- 
h nuûne. » 
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Magie. 

Parlerons-nous de ces prétendus crimes de ma- 
gie , de fortilege ? Les annales des (iecles paflfés 
n’ont-elles donc à nous fournir que des horreurs 
commifes fous le voile facré de la religion , des loix 
barbares follicitées par elle pour la deftruftion des 
gens éclairés ou des imbécilles qu’on infituloit 
nécromanciens ? Tout le monde fait Thiftoire des 
diables de Loudun , de Gaufrédi , de Grandier , 
de la Chaudron. Depuis Grégoire le Grand , qui 
le premier livra judiciairement les forciers aux 
flammes , on a brûlé en Europe plus de cent mille 
forciers. Plus on en brûloit , plus il en fenaiffoit : 
c’eft l’effet de la perfécution. Les Bodius , les Del- 
rio écrivoient contre les magiciens ; les parlemens 
les condainnoient au feu , & dans ce tilTu d’atro- 
cités il n’y avoit d’extraordinaire que l’ignorance 
des juges &c l’imbécillité de ces forciers. Onauroit 
dû , a dit un fage ( Voltaire ) difeuter cette affaire 
aux petites maifons & on l’examinoit dans les ca- 
chots. Enfin on a celfé de brûler les forciers , & 
ils ont difparu de la terre. Il eft donc prefqu’inu- 
tile de dire qu’il faut proferire la loi de ficarUs 
( I f 7 ) contre les nécromanciens , l’ordonnance 

( IÇ7) La loi Cornelia de Jicarih porte peine de 
mort contre les nécromanciens. L’ordonnance de Char- 
les Y 111 de 14 - 90 , porte qu’ils foient poarfuivis & reix- 
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de Charles VIII qui les condamne à mort. Mon- 
tefquieu n’avoit fait que la moitié du chemin 
(^158) quand il dlloit qu’il falloir être très - cir~ 
confpeéf dans la pourfuite du crime de magie. Le 


fermés. L’article 19 de l’ordonnance de iS79 ordonne 
punition corporelle , même contre les faifeurs d’alma- 
nachs. 

( I S 8'' Maxime importante , dit AI. de Alontefquieu : 
il faut être très-circonfpeéldans la pourfuite de la ma- 
pie & de l’héréfic. L’accufation de ces deux crimes 
^ peut extrêmement choquer la liberté , & être la fource 
d’une infinité de tj'rannies, fi le législateur ne fait la 
borner ; car comme elle ne porte pas directement fur 
les actions d’un citoyen , mais plutôt fur l’idée qu’on 
s’efl: faite de fon caraêtere , elle devient dangereufe à 
proportion de l’ignorance du peuple; & peur lors un 
citoyen eft toujours en danger, parce que la meilleure 
conduite, la morale la plus pure, la pratique de tous 
les devoirs , ne font pas des garans contre les Ibupcons 
de ces crimes. 

L’hilloire de France & celle de toutes les nations 
chrétiennes ofl’rent mille e^cemples de ces aceufations : 
on pourroit en citer une infinité tant pour l’héréfie 
que pour la magie. ' 

L’empereur Théodofe Lafearis attribuoit fa maladie 
à la magie. Ceux qui en étoient aceufés , n’avoient d’au- 
tre relTource que de manier un fer chaud fans fe brû- 
ler. Il auroit été bon chez les Grecs d’être magicien * 
pour fejultifier de la magie. Tel étoit l’excès de leur 
idiotifme , qu’au crime du monde le plus incertain ils 
joignoient les preuves les plus incertaines. 

Une loi des empereurs Grutien & 'Valentinien pour- 
fuivoit comme facrileges ceux qui mettoient en quef- 
tion le jugement du prince & doutoient du mérite de 
ceux qu’il avoitchoifis pour quelqu’cmploi. Q,uel gou- 
vernement que celui ou des minières croyoient la di- 
vinité outragée, quand ondoutoitde leur mérite! 
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crime eft une chimere , les imbecllles font ceux 
qui y croient , les criminels font ceux qui font 
brûler les forciers. 

En profcrivant les accufations d’héréfie & de 
magie , je n’entends pas tolérer les faftions , nî 
même le limple trouble civil qu’un fcandale 
religieux peut quelquefois apporter à l’ordre. 
Quand il y a une religion dominante dans une con- 
trée , les autres partis doivent la refpeêler , & elle 
leur doit le même retour. Mais fi quelque citoyen 
ofe outrager publiquement la croyance différente 
d’un autre citoyen , s’il viole les cérémonies dans 
le temple même où elles fe font , alors il mérite 
d’être puni ; il a violé le pafte d’amitié , de tolé- 
rantifme ; il a violé 1 afyle de la paix. Juifs , fi le 
chrétien ne peut porter un œil curieux ou indifcret 
dans vos fynagogues , refpeélez à votre tour fon 
églife , refpeêlez fon culte. La tolérance d’opinion 
cft une convention amicale diêfée parla raifon, 
& la raifon dit d’en punir les inffafteurs. Quant 
aux faêrions , on ne doit pas les craindre fous xm 
gouvernement tolérant & modéré ; jamais fefte 
n’a changé le gouvernement que quand le défef- 
polr lui a fourni des armes. Mahomet dût fa gran- 
deur à la perfécution. 

Non pas cependant que je veuille renouveller 
ici , pour punir ces fcandalçs , ces affreux auto-da-fé 
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tjui déshonorent encore rEfpagnè": non pas que je 
dife d’allumer lea^^bûchers pour châtier l’impru- 
dence d’un jeune homme qui , emporté par une 
imagination fougueufe ou une ardeur pour ce qu’il 
croit la vérité , aura bleffé les idées fur la religion 
dominante. A Dieu ne plaife que ma plume ferve 
jamais à tracer de pareilles horreurs ! Je ne croirois 
pas tout mon fang fuffifant pour expier un juge- 
ment aufli barbare. Mais une injonélion de la part 
du magiftrat civil d’être plus circonfpeft , la pri- 
vation de la liberté pendant quelques mois , une 
amende pécuniaire applicable au parti ofFenfé ; 
voilà les moyens plus que fuffifans que la raifon 
fuggere , que ne fuivit pas malheureufement ce 
prélat peut-être eftimable d’ailleurs , qui dans lui 
délire religieux envifageant un écart de jeunefle 
comme le crime d’une impiété raifonnée , fit traî- 
ner au fupplice un jeune homme pour une chan- 
fon libre chantée dans un cabaret. Que ne lifoit- 
il le bon Salvien? ( 1 ç 9 ) Il auroit été plus circonf^ 


( I S 9 ) Tout le monde connoît le fameux procès dw- ' 
malheureux jeunes gens d’Abbeville. Les juges doi- 
vent toujours être circonfpeds dans la pourfuite des 
hérétiques. Salvien, le bon prêtre Salvien difoit:le Juge 
fouverain de l’univers faitfeul, comment ils feront pu- 
nis de leurs erreurs au jour du jugement. Cependant U 
les fupporte patiemment, parce qu’il voit que s’ils font 
dans l’erreur, ils errent par un motif de piété. Salv. 
de Gujl, liv. I, p, 1^0. 

Augufiin tenoit le même langage aux Manichéens, 
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pe£l dans la pourfuite de ce crime imaginaire* 
^ais tel eft l’anti-focial cfprh des fectes dominantes 
dans toutes les contrëes , qu’elles croient leur trône 
ébranlé s’il n’eft pas fans ceffe entouré de gibets ÔC 
de feux. Ainli un prédicant calvinifte qui vient 
prêcher fecrétement fes ouailles dans certains états, 
eft puni de mort s’il eft découvert ; & ceux qui 
lui ont donné à fouper & à coucher font envoyés 
aux galeres perpétuelles. Dans d’autres pays un 
jéfuite qui vient prêcher eft pendu. Et c’eft au nom 
du même Dieu que cette atrocité fe commet ! 

Tirons le rideau fur ces exécutions qui désho- 
norent les ficelés palfés , oublions les atfreux fup- 
plices des Dubourg , des Servet , des Gentilis ; 
des Antoine , des Morin , &c. Laiflbns les minif- 
tr’es de chaque religion prêcher fecrétement fes 
partifans. Que dans l’enceinte d’une même ville le 
juif, le catholique , le proteftant , le turc chantent 
les louanges de l’Etre fupreme. Qu’ils vivent en 
paix , & tout législateur leur lailTera la permiflion 
de fe damner réciproquement. (160) 

■'•Dans les gouvernemens môme où il y aune re- 
ligion dominante , on doit tolérer les prédications 

(160) C’eft un proverbe recju dans les états du 
grand-duc de Tofeane, qu’il vaudroit mieux battre le 
grand-duc qu’un juif. Heureufes les contrées où l’on 
peut tenir le même langage fur toutes les religions? 
La tolérance y régné , & le fanatiûne en eft difparu. 
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fecretes ; & fi les prédicans pouffant trop loin 
leur zele , offenfoient les loix du pays en prêchant 
ouvertement une religion différente , renfennez- 
les , banniffez-les , mais ne les brûlez pas. Si la juf- 
tice doit s’armer de févérité, ce n’eft pas contre les- 
hérétiques , mais contre leurs perfécuteurs. 

Voilà les vrais hérétiques fociaux , les vrais cri- 
minels dont il faut réprimer les excès en leur liant 
les mains & en les privant d’une liberté dange- 
reufe. 

1. Crimes contre la difeiptine religuufe. 

Cette difcipline peut être envifagée fous deux 
points de vue , ou comme intérieure , ou comme 
extérieure ; c’eft-à-dire , que dans l’une c’efi: l’hom- ' 
me purement religieux qui eft gouverné ; dans 
l’autre , c’eft le citoyen religieux. Dans la derniere 
fes privilèges, fes droits de citoyen font intéref- 
fés ; dans l’autre il n’eft queftion que des délits &. 
des peines canoniques. Parcourons légèrement les 
principaux délits de l’une & de l’autre claffe , qui 
ne méritent pas aujourd’hui d’être fort approfon- 
dis. Ils peuvent être enveloppés fous le nom gé- 
nérique de blafpkêmes , mot terrible autrefois dans . 
la bouche des Éinatiques , & qui fervit plus d’une 
fois defignal pour faire répandre le fang innocent. 
Aucun état ne peut fubfifter fans religion , cela 
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cft évident ; c’eft donc troubler l’état que d’attiï- 
quer la religion par des blafphêmes. Nous ne don- 
nerons pas à ce mot l’extenfion rigoureufe que le 
fcrupuleux S. Louis lui donnoit , & noüs ne confeil- 
lerons pas de faire perforer la langue d’un homme 
machine qui txès-machinaUment prononce un jure- 
ment. Ce font les circonftances qui fixent la nature 
de ce crime , & qui doivent décider de la peine 
qu’il mérite. Il eft clair qu’un jurement blafphé- 
matoire prononcé par un homrtie du peuple n’eft 
pas fi grave qu’un blafphême prononcé avec ré- 
flexion par un homme inftruit , &c. 

. Pie V dans fa conftitution, Cum primum apoflch 
latus , prononce une peine pécuniaire contre les 
riches blafphémateurs , & une peine corpôrelle 
contre le puvre qui blafphême. Cette diftinêrioif 
eft abominable fous tous les points de vue. Dansf 
l’églife tous les hommes font égaux, riches ÔC 
pauvres , & pour le même crime tous doivent 
être fujets à la même peine. C’eft d’ailleurs affurer 
une impunité dangereufe aux blafphémateurs riches 
que de les condamner à une peine pécuniaire. Pie^ 
vouloit tirer de l’argent , c’étoit là fon but. La 
déclaration de 1 166 qui détermine les peines mé- 
ritées par les blafphémateurs n’eft point exécutée. 
Elle étoit trop rigoureufe ; on n’auroit plus vu que 
des hommes fans levres , ü l’on coupoit exaêfe- 

ment 
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ment les levres à tous ceux qui blafphement. L’in- 
quifition peut punir rigoureufement ce crim.e , elle 
' s*y enrichit; mais dans tout état policé , lorfque le 
blafphême ne trouble pas notoirement l’ordre » 
on doit en laiflfer le châtiment à Dieu. 

Tel eft le principe qui doit conftamment guider 
le juge dans l’examen des infraftions faites à la 
difcipline intérieure &C extérieure des religions. 

Crimes contre la discipline 

INTÉRIEURE. 

I. Blafphême JimpU. 

Souvenons-nous du principe que nous avons 
pofé pour les peines. Pour que la peine des facri- 
leges (impies , dif Montefquieu , foit tirée de la na- 
ture de la choie , elle doit confifter dans la pri- 
vation de tous les avantages que donne la reli- 
gion , l’ex]iül(ion hors des temples , la privation de 
la fociété myftique des fideles pour un tems ou 
pour toiijours , la fuite de leur préfence , Sic. 

Cependant il faut être extrêmement circonfpeél: 
à étendre à l’extérieur ces peines religieufes. Si 
elles n’influoient pas fur l’exiftence civile du cou- 
pable , fi pour être excommunié un homme n’en 
étôit pas moins honoré , refpeélé , je lailTerois les 
prêires de toutes les religions feuls juges y feuls 
Tome II. ' ' B 
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maîtres de diftribuer ces peines. Mais 11 n’en eft pas 
alnfi ; quoi qu’on fafle , la religion &c les mœurs 
ne feront toujours dans refprit du peuple qu’un 
feul tiflTu , & la première maîtrifera toujours fon 
opinion. Le payfan qui verra excommunier fon 
voifin avec les exécrations qui accompagnent cette 
cérémonie lugubre , le verra par la fuite avec une 
efpêce de répugnance & d’averfion. Il aura de la 
peine à s’imaginer qu’un prédeftiné à la damna- 
tion puifle être un honnête homme. Je ne-vou- 
drois donc point admettre entièrement ces peines 
canoniques avec leur extenlîon. Qu’un curé ne 
donne pas l’abfolutlon , qu’il prive des avantages 
fpirltuels un bLafphémateur , ces peines font fecre- 
tes : ce font les feules qui doivent être permifes. 

Quant aux blafphêmes ou juremens,'ilsne doi- 
vent pas être punis corporellement. Üœdepol des 
Latins , le goddam des Anglois , le cnerpo de dios 
•des Efpagnols ne font que des terMies vagues 
qu’une forte d’inftinft fait prononcer au peuple. 

1 . SacriUge caché. 

Un crime caché qui blefle la divinité , s’il ne 
trouble point l’ordre de l’état , ne doit point être ' 
puni , parce qu’il n’eft pas un crime. Si malgré ce 
' principe le magiftrat recherche le làcrilege caché , 
il porte une inquifition fur un genre d’aftions où 
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elle n’eft point nécefîaire. 11 détruit la liberté des 
citoyens en armant contre eux le zele des confcien- 
ces timides &c celui des conlciences hardies. Le 
crime de fimonie , par exemple, fe trame toujours 
dans l’oblcurité: il ne fera donc point pourfuivi , 
& la vengeance en fera réfervée à l’Etre fupré- 
me. ( 1 6 1 ) 

3. Concubinage des prêtres. 

La cohabitation des pretres avec des fem<nes , 
criminelle en France , eft vertueufe au-delà de la 
Tamjfe. Chez les catholiques le concubinage des 
prêtres ne doit être puni que par des peines cano- 
niques. Ce n!eft point un crime focial ; bien au 
contraire ; un prêtre, en violant le vœuquM a fait, 
concourt à la population de l’état , & confé- 
quemment à fon bonheur. Ce n’eft qu’un défit 
religieux , puniflable par les feules peines religieu- 
fes fecretes. 

4. Rapt de religieufe par un prêtre. 

L’inftitution des couvens , regardée comme di- 


( 1 6 1 ) Le crime de fimoiye eft regardé comme un par- 
jure en Angleterre , & le coupable paie deux fois la va- 
leur du revenu aituel du bénéfice. L’amende ordinaire 
de ceux qui vendent l’ordination , eft de quarante liv. 
& la loi les rend inhabiles pendant fept ans à pofteder 
des bénéfices. Cette peine eft équitable; mais pour 
découvrir des fimoniaques , la loi autorife les trahifon* 
& la ftufl'eté. Et voilà l’abus. 

B ij 
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vine chez nous , n’eft qu’une abfurdité fuivant les 
autres peuples. Là , fi l’on confulte les idées de la 
iàine politique , les cotivens font dans un état des 
goufres qui abforbent des citoyens utiles. A partir 
de ce principe , le rapt d’une religieufe eft un afte 
de civifine ; & loin de mériter la corde , le ravif- 
feur devroit avoir , comme chez les Romains , une 
couronne de feuilles de chêne. La législation dans 
les pays catholiques ne fuivra pas ces principes. 
Cependant , fi elle ne récompenfe pas le rapt d’une' 
religieufe , elle ne doit pas le punir. La violation 
du vœu de virginité n’eft qu’un crime refigieux 8c 
non focial. Un prêtre qui commet un double crime 
religieux en enlevant une religieufe , n’en commet 
qii’un focial ; &c s’il doit être puni par la fociété , 
ce n’eft que comme fimple ravifleur. V. l’article 
du rapt. 

Crimes contre la disci- 
pline extérieure. 

t. Refus de facremens , blafphêmc médité , r/o- 
lation de cérémonies extérieures , profanation de 
chofes facrées. 

Ces crimes font commis contre une religion , 
ou par des gens qui en font profefnon , ou par des 
étrangers. 

t 
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Dans le premier cas on doit fe fervir des peines 
canoniques que nous avons indiquées. 

Dans le fécond nous renvoyons à ce que nous 
avons dit ci-deffus. • 

C’eft un grand crime en Angleterre de jouer , 
de danfer , de chanter les jours de dimanche. C’eft- 
à-dire qu’on s’y voue au plus profond ennui pour 
honorer la divinité. Il n’eft pas jufqu’aux papiers 
publics qui ne foient fufpendiis ce jour-là. Les con- 
feiïions des criminels exécutés à mort débutent 
toujours par cet article de la violation des di- 
manches, Cefte auftérité née du puritanifme , mé- 
ritoit bien d’etre confervée par ce peuple lingu- 
lier , qui au milieu de l’Europe policée fe pique 
encore d’étre fauvage , S: qui laiffe appercevoir à 
l’étranger obfervateur un refte de ferment de fana- 
tifme. Dans tous les pays on doit obferver les fêtes 
de religion ; le befoin peut les faire violer, le mé- 
pris ne doit jamais les violer impunément ; mais des 
correftions de police , des amendes , la privation 
des avantages religieux feront les feuls châtimens. 

2. Refus de facremens. 

C’eft un crime bizarre né dans ces tems de que- 
relles théologiques , où des fanatiques qu’on ap- 
pelloit moliniftes ou janféniftes, s’anatliémati- 
foient réciproquement. Les uns ne vouloient pas 

B iij 
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accorder les avantages fpirituels à ceux qu’ils foup- 
çonnoient n’étre pas de leur parti. Le parlement 
de Paris fut obligé d’intervenir pour pacifier ces 
débats. Il prit un fage tempérament, ce fut de 
falfir le temporel des mutins. 

Nous félicitons les autres nations de ne pas 
éprouver ces convulfions de frénéfie pleufe , dont 
la vraie religion a gémi. 

Le refus de fépulture de la part d’un prêtre eft 
un délit civil que le législateur doit s’attacher à ré- 
primer, parce que c’eft un afte de defpotifme théo- 
cratique , dont il faut arracher jufqii’à la derniere 
racine; tant qu’un citoyen n’eftpas légalement fé- 
paré du corps religieux où il a été admis , il a droit 
de réclamer fes privilèges. Ainfi le déifte , le ma- 
térialifie fecrets , qui n’ont point été juridique- ' 
ment excommuniés par l’églife , ne peuvent être 
privés'de la fépulture eccléfiaiHqué. Que dira donc 
, la poftérlté lorfqu’elle apprendra que dans le fiecle 
de Louis XIV on a , fous le prétexte d’une excom- 
munication qui n’a jamais été prononcée par les ca- 
nons, refufé les honneurs ded’inhumation au génie 
qui avoit créé la comédie Sc Immortalifé fon in- 
grate patrie , lorfqu’on faura qu’un roi qui a poufle 
bien plus loin que tous fes prédécefleurs les bornes 
de la monarchie , eut recours à une plaifanterie 
pour fauver l’outrage fait aux mânes de Mo- 
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liere ? (éi6i) Que dira la poftérité , lorfqu’elle ap- 
prendra que les ennemis du grand homme qui a 
porté le fiecle fuivant bien au-deffus de tous les au- 
tres , qui a étendu l’empire de la raifon & de l’hu- 
manité d’un pôle à l’autre , s’acharnant jufques fur 
fes cendres , ont voulu les déshonorer en lui refu- 
fant les honneurs funèbres ; lorfqu’on faura què , 
pour ne pas les irriter, des amis furent forcés cHen- 
lever furtivement fes reftes précieux , & d’efcamo- 
ter pour ainfi dire cinq pieds de terre à celui qui 
avoit éclairé l’univers ; lorfqu’on lâura que le fana- 
tifme» . . Je m’arrête. Grand homme ! fi tu daignes 
jeter un coup - d’œil fur ce miférable globe , dont 
tu as dilfipé quelques brouillards , ne vois que les 
expiations , les larmes finceres que les vrais phi- 
lofophes , les amis de l’humanité ont verfées fur 
ta tombe , & ne lailTe échapper qu’un fourire de 
pitié fur ces êtres vils qui veulent te déchirer . 
après ta mort. Le tombeau du génie eft dans lé 
cœur de fes admirateurs. C’eft là que ton éloge 
eft gravé en caraêferes ineffaçables : que t’importe 
où repofent les reftes de ce corps que tu animas ? 

( i6z) L’archevêque de Paris ne voulant pas per- 
mettre qu’on enterrât Molière en terre faintc, Louis 
XIV lui demanda jnfqu’où s’étendoit cette terre fainte ? 
L’archevêque lui répondit, jufqu’à vingt pieds. Eljbien, 
lui dit le monarque , qu’on creufe une foffe de trente 
pieds. 

B iv 


Digitized by Google 



[ M ] 

Tu vivras toujours dans tes ouvrages , &.tes ou- 
vrages auront toujours des admirateurs. ( 163 ) 

4. On mettoit dans les fiecles d'ignorance au, 
rang des crimes de lefe-majeflé les injures dites à 
un prêtre , les outrages commis en fa perfonne. 

r 

Dans prefque toutes les religions les prêtres ont 
-enfeigné que cOs aê^es étoient autant de facrileges 
qui bleflbient même la divinité. Au royaume de 
Siam on punit par le feu un malheureux qui bat uri 
Talapoin ou qui le vole. 

Si les prêtres aux yeux de la divinité font plus 
que des hommes ordinaires , s’ils font fes repréfen- 
tans , fl véritablement on la bleflfe en les ofFenfant , 
lailfons-lui le foin de venger les outrages de fes 
miniftres , & ne vengeons dans l’affront fait à un 
prêtre que l’injure du fimple citoyen. 

3. Crimes contre Us droits des églifes. 

Les droits des églifes étoient autrefois immenfes. 


( 163 ) Par une finguHere contradiction, tandis 
qu’on refufoit d’enterrer Voltaire , fous le prétexte de ' 
fon impiété , le muphti défendoit à Conitantinople fes 
livres comme catholiques, & conféquemment dange- 
reux. Cfelt le plus bel éloge de M. de Voltaire que les 
dcfpotes interdifent la lecture de fes ouvrages. Les en- 
fans des ténèbres n’aiment pas la lumière. Ce qui a 
mi? le comble à la gloire de ce grand homme , c’eft 
que fon éloge a été ^it par l’un des plus dignes mo-< 
narques que la terre ait produit. 
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Sans cefle occupés à arracher des Touverains des 
privilèges , des exemptions , les eccléfiaftiques 
étoient parvenus à fe rendre redoutables aux rois 
& aux peuples. Violoit-on un de leurs droits ? il y 
avoit aulïi-tôt une fédition religieufe. Les temples 
étoient fermés , le miniftere refufoit d’ouvrir la 
bouche , on crioit à l’anathême , le peuple mur- 
muroit ; & cédant trop facilement au murmure, le 
foible monarque encourageoit l’audace impunie 
de fes rivaux. Toute atteinte portée à leurs privi- 
lèges étoit un facrilege ; un attentat à -leur per- 
fonne , un crime de lefe-raajefté divine ; un vol 
dans une églife , un forfait irrémiflible. Ils pou- 
voient être criminels impunément, & on» ne 
rétoit jamais médiocrement envers eux. C * ^4 ) 
Telle eft l’hiftoire des entreprifes de tous les prêtres 
depuis le Brame antique jufqu’au catholique ; c’eft 
par-tout même efprit de corps , mêmes immuni- 
tés , même joug théocratique. 

Mais aujourd’hui qu’on a apprécié dans la ba- 
lance de la raifon la validité de ces titres , que dans 
ce creufet incorruptible ont paru comme des fco- 
ries les droits ufurpés de clergie, d’afyle , les noms 
de facrileges , de lefe-majefté divine ; aujourd’hui 
que les prêtres ne font que de fimples citoyens 

(164) On n’admettoit point pour la violence corn- 
mife contre un prêtre le privilège de clergie. 


Digitized by Google 



[ ] 

dans les états p'roteftans , & peut-être moins que 
citoyens dans les autres états , où ils font célibatai- 
res , on doit regarder les ufurpations de leurs biens, 
les vols de leurs effets , comme des vols ordinaires^ 
fujets aux loix ordinaires. Le fétiche d’un Marabou, 
le manteau d’un Derviche n’ont point de rapport 
à la divinité : il n’y a donc point de crime de lefe- 
majefté divine dans le vol de ces effets. 

J’aurois pu faire un très-long chapitre fur les 
différentes profanations des facremens reçus par 
les différentes branches du chriftianifme : j’aurois 
pu m’étendre fur les peines canoniques , dont on 
peut lire le mortel détail dans ces gloffes volu- 
mmeufes des Ilidor, des Gratien, d’Yves de 
Chartres , dont les noms font à peine connus : 
j’aurois pu faire une excurfion fur l’abus fi fré- 
quent des cenfures , des excommunications ; mais 
tout ce fcientifique farrago ne feroit ici qu’un hors- 
d’œuvre. Tout ce qu’on peut dire dans un code 
criminel fur la religion , fe réduit à deux mots. 
Dans tout pays la religion , envifagée politique*^ 
ment, eft fubordonnée à l’état civil, & n’eft , com- 
me l’a dit un célébré écrivain , qu’une affaire de 
police : elle ne peut donc créer ni des loix , ni des 
délits particuliers ; je regrette même d’avoir fait un 
article fi long fur cette partie. Il révoltera peut-être 
certains enthoufiaftes toujours prêts à fonner le 
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tocfin lorfqu’on peint les abus qui ont dans les 
/îecles pafles fait gémir ro‘re augufte religion, 
qui la croient attaquée dans fes fondemens lorf- 
qu’on attaque les ufurpations de fes miniftres. Mé- 
prife dangereufe, erreur funefte , qui a caufé bien 
dès malheurs au genre humain , mais que le clergé 
de nos jours cherche à faire oublier. Je ne dirai 
plus qu’un mot à ces enthoufiaftes , & je le prends 
dans S. Auguftin. Il doit diriger leur conduite. 

S&rvum autem Domini non oportet Ihlgare , 
fed mitcm effe ad omnes , docilem , paümum , in 
modtjlia corripimum diverfa fentientes. 

Je paflfe au détail des crimes particuliers. 
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Tableau des crimes contre la fond des citoyens. 
0 * 

Crimes. 


Violences légères , comme 
foufflets , coups de canne , 
dont les fuites font peu 
dangereufes. 

Violences plus graves , dont 
les fuites entraînent une 
maladie , perte de quelque 
membre, mettent obllacle 
à l’exercice d’etat. 


Violences mortelles ou meur- 
tre , homicide fmiple. 


Projeté & non exécuté. . 
Ënipoifonnement. . . . 


Peines. 

La loi du talion mife en vi- 
gueur. Le coupable remis 
aux mains de l’outragé qui 
peutufer de repréfailles. 

i**. Réparations pécuniaires 
pour dédommager leblelfé, 
proportionnées au préju- 
dice qu’il reçoit. 

2®. Le coupable remis à l’ou- 
tragé qui pourra le punir 
publiquement par quel- 
ques coups de bâton ou au- 
tre châtiment plus humi- 
liant que cruel. 

î°. Prifon & travail forcé, 
mais limité. 

Silence pour l’intérêt de 
Dieu , efclavage & travail 
perpétuel pour l’état , pei- 
nes pécuniaires pour la fa- 
mille du mort. 

Prifon limitée. 

Ajoutée aux peines de l’ho- 
micide, & condamnez les 
empoifonneurs à un travail 
plus dur , plus dangereux , 
plus dégoûtant 
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C ' 


Parricide^ . . . . . 
/ 


Infanticide commis par mi- 
fere. 

Par la crainte du déshonneur. 


Homicide commis par igno- 
rance par un chirurgien. 

Commis par un animal. . 

Involontaire 

Commis pour la défenlè. 

Permis dans certaines con- 
trées comme d’un pere en- 
vers fa fille qu’il trouve en 
flagrant délit. 


Peihos. 

Flétri par une marque fur le 
front, expofé pendant un 
mois à la vue du peuple à 
des peines corporelles , en- 
terré enfuite à jamais dans 
des mines avec des chaînes. 

Nul lorfqu’il y aurainftitu- 
tion d’hôpitaux d’enfans 
trouvés. 

Inftitution de maifon fecrete 
d’accouchement pour les 
filles enceintes. 

Peines pécuniaires envers la 
famille, interdidlion d’é-’ 
tat 

Nulle peine pour l’animal. Le 
maître condamné en des 
dédommagemens. 

Idem. 

Nul crime, nulle peine, au- 
cun befoin de rémiffion. 

Peines de l’homicide fimple. 
Le remord doublera le fup. 
plice de la vie. 
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Par une finguliere contrariété qui naît de nos. 
inftitutlons civiles , la lûreté des citoyens n’eflr 
expofée que dans les campagnes défeftes à les en- 
droits bien peuplés. Les villes deftinées ^ proté- 
ger la (ureté du citoyen fourmillent en propor- 
tion de leur population, de bandits & de fcélé- 
rats qui fous le mafque de l’incognito cherchent 
à fe dérober au fupplice qui les attend. Prévenir 
ces délits , procurer le repos & la tranquillité des 
citoyens , eft en France l’objet fpécial du tribunal 
de la police qui , envifagé fous ce rapport , eft un 
chef - d’œuvre de législation que Madrid , Lon- 
dres (165) & toutes les grandes villes où les vols 
font une efpece d’impôts , devroient s’emprefler 
d'imiter pour détruire ces bandits dont elles font 
infeûées. L’œil vigilant du magiftrat embrafle la 
vafte étendue de Paris ; à fes regards fe joint un 
eflaim d’efpions diftribués dans tous les quartiers. 
Il voit tout , il fait tout ; c’eft l’Argus de la fa- 
ble , c’eft le centre où aboutiflent tous les rayons, 
où la plus légère fecoufle fe fait reflentir. X^an- 
quille à l’ombre de la loi, le citoyen repofe 
avec fécurité , &c le jour éclaire impunément plus 


( 16O On a propofé un pareil établiffement ;mais 
les Anglois craignent de payer trop cher la fécurité 
qu’il leur procureroit, c’cft-à-dire , par le facrifice de 
leur liberté. 
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d’attentats ailleurs que la nuit n’en cache ici fous 
Ibn voile ténébreux. 

. Violences. 

% 

La violence eft l’abus de la force. C’eft un crime 

I 

qui lefe le citoyen ofFenfé dans fà perfonne ; il 
mérite donc une peine corporelle , lî l’on ne veut 
pas s’écarter du principe que nous avons pofé , 
de faire dériver les peines de la nature des cri- 
mes. Rien de plus dangereux pour la fociété , 
que d’intervertir cet ordre & de fixer des peines 
pécuniaires pour des délits corporels. Il n’y a plus 
de liberté, dit M. Beccaria, toutes les fois que 
les loix permettent que dans quelques circonf- 
tances l’homme ceflTe d’étre une perfonne & de- 
vient une chofe. Cette loi eft le fecret magique 
qui change les citoyens en autant de bâtes de 
fomme ; c’eft elle qui dans la main du fort eft 
la chaîne dont il lie les adions des imprudens & 
des foibles. 

Il ne faut donc point admettre de diftinftion 
pour la punition des violences ; à raifon de la dif- 
férence des perfonnes , il faut que le législateur 
prenne pour devife ce vers : 

Plebs patridufve fuat, nullo difcrimine habeto. 

Si l’on pouvoir à prix d’argent faire des vio- 
lences , le riche ne mettroit point de bornes à fon 
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infolence ; le fardeau de la législation criminelle 
tombefoit fur le feul pauvre. Qu’on fe rappelle 
le trait de ce Romain qui fe plaifoit à donner des 
foufflets , en payant le prix fixé par la Joi. C’étou 
donc un inconvénient terrible de la législation 
des Francs & des Germains de mettre à prix d’ar- 
gent les violences, &c de mefurer le dédomma- 
gement pécuniaire uniquement fur la grandeur de 
la plaie. ( i66 ) 

Il y a différentes efpeces de violences, elles 
font plus ou moins graves , plus ou moins nuifibles 
à la fociété ; il doit donc y avoir différentes ef- 
peces de peines corporelles. Entrer dans un dé- 
tail exaft, feroit une entreprife aufli faftidieufe 
qu’inutile. Il fuffit que le juge fuive ce grand prin- 
cipe de législation , de proportionner le plus qu’il 
efl poflible , la gravité de la peine au tort que fait 
le délit à l’outragé. 

Dans les violences qui outragent un citoyeir 
fans le bleffer grièvement , fans nuire à fa fanté , 
on pourroit admettre une efpece de talion. Si un 
citoyen donne ou un foufflet ou des coups de 
cdnne, ou commet telle autre aéfion qui fort 

(166'' A Neuchâtel en SuifTe, »n conferve encore 
ce tarif dans la punition des violences. 

Le roi de Suede vient d’abolir en partie ce tarif des 
punitions pécuoiaiies, entacioé fur-tout dans le nord- 


[ 33 ] 

au fond plus infultante que dangereufe , il faut 
publiquement le foumettre à la même peine , le 
livrer au citoyen qu’il a outragé , & permettre à 
ce dernier de fe venger ou de pardonner. N’éten- 
dons pas ce talion trop loin & n’imitons pas ce 
peuple barbare qui demandoit une once de chair 
pour une once de chair. Ce calcul eft aufll ridi- 
cule qu’atroce. Lorfqu’un citoyen accablé par la 
force eft excédé de coups ou blelfé dangereufe- 
ment , il feroit abfurdi de réduire l’agreffeur au 
même état. Si ce talion eft dans la nature , il eft 
contre l’intérêt focial -, la fociété auroit deux mem- 
bres inutiles au lieu d’un. Le coupable mérite deux 
efpeces de peines , mais il faut qu’elles foient uti- 
les. Il faut le condamner à une peine pécuniaire 
pour dédommager celui (ju’il a blefle des frais de 
fa guérifon ; il faut enfuite le priver de fa liberté , 
l’occuper dans une maifon de force , ou ailleurs , 
à des travaux publics. Le terme de l'on châtiment 
fera proportionné à la gravité du délit , comme 
la grandeur de la peine pécuniaire, à la grandeur 
du dommage , & ce dommage fe calcule par les 
circonftances. ( 167 ) 

( lô?") Quoique la diffcrence du rang doive mettre 
de la différence dans la peine , cependant il ne faut pas , 
à raifon d’une infériorité réelle ou conventionnelle, 
anéantir les droits de l’homme. On lit dans un certain 

Tome II. G 
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Parmi les loix des Juifs , on en remarque une 
bien jufte. Si un maître creve un œil ou ar- 
rache une dent à fon efclave, celui-ci eft libre. 
Exode , XXI. 26. 27. Il faudroit étendre cette 
loi aux Negres, & leurs maîtres refpefteroient 
bien plus l’humanité dans leurs perfonnes. 

Je ne me laflerai point de répéter que ne pou- 
vant entrer dans des détails ennuyeux , c’eft aux 
juges feuls à apprécier par la gravité des circonf- 
tances la grandeur du crim^: ainfi des excès com- 
mis par un commiflaire dans fes fonélions, par 
des fnldats recrutans , par un geôlier envers fes 
prifonniers , méritent une peine plus grande que 
des excès ordinaires : ainfi des excès , des effrac- 
tions commis par des prifonniers pour s’échapper 
feroient prefqu’excufables , fi des délits pouvolent 
l’étre. Je fixe quelques degrés de l’échelle des cri- 
mes & des peines : c’eft au juge à partir de ces 
données pour connoître la latitude des autres 
délits. 

Lorfqu’ü s’élève quelque rixe & que la feene 
eft enfanglantée , les juges condamnent celui qui 
n blefté , à payer les frais de la maladie du pa- 

cocle pénal : celui qui frappe fon efclave , criminis reus 
erit,Jt moriatur in manibus ; mais s’il furvit un jour 
ou deux , il n’ y a point de crime, quia pecunia illius 
vit. Il y a dans cette décifion une inconféquence & 
une üihumatûtc. 
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tient ; ce qui n ’eft pas toujours jufte , puifque ce- 
lui-ci peut avoir ete 1 agrefleur. Mais on examine 
d ailleurs fi la blelTure efi mortelle ou ne l’eft pas. 
Parce que les médecins font divifés fur les fignes 
d une blelTure mortelle , les jurifconfultes ont fixé 
un teins , les uns de neuf jours , les autres de qua- 
rante j fi dans ce delai le blelTé meurt, ils jugent 
que la blelTure étoit mortelle & que l’accufé eft 
homicide : s’il vit un jour après ce délai , elle ne 
1 étoit pas. L’abfurdité de cette décifion faute aux 
yeux. 

Un de mes compatriotes , médecin éclairé , que 
j’aurai encore occafion de citer dans une thefe 
foutenue en 1778 , défendoit avec raifon cette 
opinion, à primaria vulnerum conditions ipfo- 
rummet Uthalitas apud judices rtpetmda. C’eft , 
fuivant lui, l’état de la blelTure au moment qui fuit 
le combat , qui doit décider le chirurgien & le 
juge, parce que des circonftances particulières 
produites , foit par la faifon , foit par la maladie , 
foit par la mal-adrelTe du chirurgien , peuvent 
rendre mortelle une blelTure qui ne Tétoit pas. 
Les fignes de cette première font très - difficiles 
à reconnoître , & voilà pourquoi M. Doublet 
recommande aux experts de ne point prononcer 
lorfque la vérité ne leur paroît pas plus claire 
que le jour. A pronumiando igitur abfimtat iUc 

C ij , 
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ctti vtritas non affulget mtridianâ luce clarlor. 

Indépendamment de ces raifons , je crois que 
dans les fuites de ces rixes il faut plutôt confi- 
dérer l’intention de l’accufe que le coup malheu- 
teux qu’il a porté. Il eft rare qu’un des deux com- 
battans ait un objet déterminé d’ôter. la vie à 
fon adverfaire. C’eft fon injure qu’il veut ven- 
ger. Peut - être demande-t-il du fang. Mais cette 
vengeance même eft bornée ; & s’il en pafle les 
limites , c’eft plutôt le hafard qu’il en faut accufer , 
que fon intention : dans ce cas , il eft clair qu’il 
ne doit pas être puni aufli rigoureufement que 
l’aflaflin. 

Lorfque de fages réglemens auront détruit pref- 
qu’entiérement la mendicité , caufe ordinaire des 
vols, lorfque les voleurs ne feront plus forcés 
par la rigueur imprudente des loix à raaflacrer les 
citoyens qu’ils arrêtent , pour diminuer le nom- 
bre des témoins de leurs crimes , alors il y aura 
peu d’aflaflinats. L’intérêt perfonnel eft le mo- 
bile de toutes les aêlions humaines; & lorfqu’il 
n’y en aura plus à fortir de la fphere tracée par 
les loix , croit-on que beaucoup de citoyens s’en 
écartent ? C’eft l’indigence défefpérée qui crée tant 
d’aflaflins. Il eft rare que des motifs de vengeance 
perfonnelle arment des citoyens les uns contre, 
les autres , fur • tout quand les tribunaux, font. 
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prompts k venger les affronts faits-à fes membres , 
& à accueillir indiftinftement toutes les plaintes. 
La guerre n’eft point notre état naturel , malgré 
les fophifmes du philofophe de Mamelsbury. Ce 
n’eft toujours qu’avec une répugnance naturelle 
que l’homme verfe le fang de l’homme. Interro- 
gez les Mandrin , les Cartouche » ils vous diront 
qu’ils ont frémi en égorgeant leur première vic- 
time. L’œil fe familiarife enfuite avec le fang , & 
l’habitude rend cruels ces êtres à qui la nature 
avoit imprimé fon caraftere philanthropique. 

En un mot , fî l’aflaflin fait le mal de la fociété , 
c’eft qu’il n’y trouve pas fon bien-être. Que les 
gouvernemens rendent donc les hommes heu- 
reux, & il n’y aura plus de meurtriers qui 
déshonorent notre efpece. Or , les gouvernemens 
ont mille reflbrts pour parvenir à ce but. Re- 
marquez qu’il s’agit bien plus de prévenir les cri- 
mes , que de les punir ; l’éducation , le travail , 
la religion , le bien-être , les châtimens modérés , 
voilà les principaux mobiles qu’on peut employer 
avec fuccès , Sc que nous avons ci - devant déve- 
loppés. 

La fervitude perpétuelle , un travail pénible , 
l’infamie , vOilà les peines que nous réfervons aux 
meurtriers. Nous en avons donné des raifons dans 
les principes généraux fur les peines. Mais le 

C il) 
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degré de la longueur , de la force de ces peines , 
variera en raifon de la grandeur du meurtre. Il 
eft impoflible de fixer une échelle générale de 
circonftances plus ou moins aggravantes. C’eft un 
détail où la loi ne peut entrer , parce tju’en dé- 
terminant des punitions pour certains cas, elle 
rifqueroit d’égarer les juges dans bien d’autres 
cas qu’elle n’auroit point fpécifiés : la loi doit dé- 
terminer les principes généraux , c’eft aux juges à 
appliquer. Leur bon fens , aidé des principes , 
doit leur fervir de bouflble. Voici les principaux 
rapports fous lefquels on pourra confidérer un 
meurtre. 

1 . Dans quel motif. 

2. Avec quelles armes. 

3 . Dans quel lieu. 

4. Dans quel tems. 

5. Dans quel cas. 

6 . Par qui. 

. / 7. Envers qui. 

Il eft clair , par exemple , que le meurtre d’un 
pcre par fon fils eft un bien plus grand crime 
qu’un homicide ordinære. 

Le poifon eft un crime encore plus grave que 
l’aflaflinat , &c. &cc. Encore une fois , magiftrats , 
confultez votre cœur & votre bon fens ; ils vous 
dirigeront mieux que les glofes énormes des Cujas 
des Farinacius, 
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Sans entrer ici dans un détail des différentes 
efpeces de meurtres, qui feroit plus profond 
qu’utile , plus dangereux que néceffaire , je me 
borne à parler de quelques meurtres linguliers. 

Homicide Jimple. 

L’homicide fimple , dit un jurifconfulte , ( 1 68) 
bleffe I. Dieu, 2. l’état, 3. celui qui meurt, 
4. fà famille. 

La vengeance des intérêts céleftes ne regarde 
point les hommes ; il faut donc fe borner à venger 
ceux de l’état & des citoyens. 

Silence fur les intérêts divins , efclavage & tra- 
vail perpétuel pour l’état , peines pécuniaires pour 
la famille du mort. 


( 168 ) D’où naifTent deux vengeances , celle de l’é- 
tat & celle des particuliers. 

11 y a diffe^ntes efpeces d’hrîniicides. Les compli- 
ces doivent ^re punis du même fupplice que l’au- 
teur. Idem de celui qui l’a commandé. 

Le jurifconfulte Lebrun , le même qui difoit que le 
Jbuverain Keefeur du ciel avait ewperlé les lambris 
de la voûte célejle, rempli l'air de diffrrens ef- 
cadrons volans des oifeaux , écrivoit que celui qui 
par fortileges magiques , au moyen de l’accointance 
qu’il a avec les diables pour fe venger ,fait mourir une 
perfonne , doit expier fon crime par le feu ; & de même 
font puniffablcs ceux qui par nouement d’éguillettes 
ou autrement, empêchent la confommation du ma- 
riage. 

Cet homme affurément n’avoitpas lu J^Iontaigne. 

C iv 


Digitized by Google 



I 40 ] 

Je croirois même très-falutaire d’introduire la 
coutume des Perfans fur la punition des meurtres. 
En Perfe , dit Chardin , l’homicide eft remis par 
le juge aux parens du mort , qui font en droit de 
lui faire fouffrir tous les fupplices poflibles. Le juge 
leur dit : Il vous eft permis fui van t la loi de ré- 
pandre fon fang, mais reflbuvenez - vous que 
Dieu eft miféricordieux. Comme dans la nature 
un fils a le droit de venger la mort de fon pere, 
droit que la fociété n’a pu lui ôter , il paroîtrolt 
aflez naturel de lui remettre le coupable entre les 
mains : le meurtre lui a donné fur lui une loi 
imprefcriptible , lui feul peut pardonner. Cepen- 
dant , comme nous ne fommes pas dans l’état na- 
turel , comme Tefprit de vengeance pourroit coû- 
ter bien des criminels à l’état , nous profcrirons 
à regret cette coutume , quoique Chardin attefte 
que , pendant quinze ans qu’il a vécu en Orient , 
il n’ait vu qu’une feule exécution. ^169 ) 

En admettant les peines pécuniaires contre le 


(169) Chez les Tartares, ceux qui anaftinent ou 
qui font quelques violences, font livrés aux parens de 
celui qui a reçu l’outraqe: ainfi lorfqu’un homme eft 
convaincu d’avoir tué un autre homme, le juge le 
livre aux parens du mort. Mais de leur côté, les pa- 
rens du coupable accourent, s’emprefTent, follicitent 
& prefque toujours obtiennent à certaines conditions , 
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meurtre , nous ne prétendons pas reflidciter cette 
atroce coutume qui régnoit chez les Germains 8c 

I es anciens Francs , de mettre la vie des hom- 

mes à prix. Un malheureux (erf ne valoit alors 
que trente livres tournois , 1 70 ) & qujconque 

avoit quatre cents écus à dépenfer, pouvoit s’amu- 
fer à tuer un éveque. C’étoit autorifer ouverte- 
ment les aflaffmats. 

Les Grecs & les Romains les autorifoie nt auffi 
à leur maniéré. 171 ) Le meurtre étoit à la vé- 
rité puni du dernier fupplice; mais on donnoit 
au coupable le tcms de le fauver ; on mettoit fa 
tête à prix , &C on confifquoit enfuite fes biens. 

II y avoit par ce calcul une perte évidente pour 

— - 


comme d’une fomnae d’argent ou d’une fervitude de 
quelques années, la grâce du coupable; & l’expérience 
a convaincu ceux qui ont demeuré parmi lesTartares , 
que quoique l’alTaUtnat y foit rarement puni de mort, 
cette forte de crime y eft cependant plus rare qu’ail- 
leurs. Voyez la Géographie de M. Mentelle, partie de 
la Turquie Européenne. 

Je faifis cette occafion de rendre jufticc à cet ou- 
vrage excellent qui devroit être mis dans les mains d« 
tous les jeunes gens, & où les favans même trouveront 
à s’inftruire. 

( 1 70 ’ C’étoit à peu près le tarif des loix judaïques , 
trente ficles d’argent pour un efclave. 

( 171 ) Les loix des douze tables introduifirent Je 
talion. Si menibrum runipjlt , nec cunt eû paât , talio 

ejio- [ 
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rëtat, d’un Aijet qu’on auroit pu rendre utile ; 
mais on en empoifonnoit en même teins un autre 
coin de l’univers. 

Homicide projeté & non exécuté. 

Si la mefure du crime ell celle du dommage fait 
à l’état ou aux particuliers , il eft clair qu’un ho- 
micide projeté & non exécuté ne mériteroit pas 
de châtiment , fi la fociété n’avoit en même tems 
intérêt de prévenir les attentats à naître. En ôtant 
la liberté au citoyen qui a conçu le projet d’un 
homicide , /jul en eft cpnvaincu , la juftice doit 
moins fonger à le punir d’un délit qui n’exifte 
point, qu’à lui lier les mains pour l’empêcher de 
le commettre. C’eft un fou dont le délire eft à 
craindre*, il faut l’enchaîner. 

Poifon, 

Lorfque nos monarques s’allièrent aux Italien- 
nes , on vit accourir de Florence des aventuriers 
qui , corrompant l’efprit de franchlfe nationale , 
nous apportèrent l’art dangereux d’employer le 
poifon à la vengeadce. Tout le monde connoît 
l’hlftoire de la Brinvilliers & des autres empoifon- 
neufes. Ces triftes fcenes occafionnerent l’édit du 
mois de juillet 1681 , fur le poifon. Il porte la 
peine de mort contre ceux qui auront empoi- 
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fonné , & défend de vendre les matières véné* 
neufes à d’autres qu’à des perfonnes connues. Cet 
édit , où il y a tant de bon fens , eft pourtant 
pofé fur la bafe ridicule de l’exiftence des forciers.' 
On y remarque encore une autre défenfe feite 
à d’autres perfonnes qu’aux médecins & chirur- 
giens, d’employer aucuns crapauds, viperes , fous 
prétexte de faire des expériences , d’avoir des la- 
boratoires de chymie fans avoir obtenu permiffion. 
Si cet édit eût été exécuté , la chymie ne feroit 
pas fi avancée qu’elle l’eft , & ce fiecle peut-être 
ne fe feroit pas vanté d’avoir produit les Mac- 
quer, les Sage , les Buquet, &c. ( ijz ) 

Je crois que ce crime doit être puni plus fé- 
vérement que tous les autres aflaflinats, I. parce 
qu’il eft fecret ; i. parce qu’il laifle rarement 
des traces ; 3 . parce qu’il eft bien plus dangereux ; 
4 . parce qu’il eft plus facile à commettre. 

Cependant il eft une obfervation néceftaire à 
foire dans ce fiecle où l’on attribue trop légère- 
ment au poifon toutes les morts fubites. La plu- 
part des poifons laiftent en général peu de traces 

( 17T) Il paroit que les empoifonneurs font mo^ns 
fertiles en France. Un arrêt du 22 odlobre 1777 con- 
damne un particulier d’Augouléme à être rompu vif, 
pour avoir empoifonné toute une famille. Il eft fingu- 
lier que cet arrêt renouvelle fans reftridion les dcfen- 
fes de l’édit de id82. 
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•bien marquées : les lignes même auxquels on peut 
reconnoître ces veftiges , ne font pas encore in- 
variablement fixés ; enforte qu’il faut juger avec 
beaucoup de circonfpeftion des accufations de 
poifon. 

Parricide. 

On ne fe doutoit pas chez les Romains qu’il 
y auroit un Jour des parricides. Nuina Pompilius 
donnoit ce nom aux fimples homicides d’hommes 
libres : Si quis hominem libtrtcm morti dat , par- 
ricida ejîo. Le vrai parricide fut ignoré à Rome 
pendant fix cents ans. Lucius Ortius fut le premier 
qui en donna l’exemple. Les Romains condam- 
nèrent depuis ce tems les parricides à être llif- 
■tigés , puis enfermés dans un fac avec un chat 
un chien , enfuite jetés dans la mer. L’ancienne 
jurifprudence françoife condamnoit les parricides 
à être tenaillés. 

Le parricide en Egypte étoit puni cruellement : 
on perçoit le corps du coupable avec des rofeaux , 
on le brûloit dans des épines. A la Chine on dé- 
coupe le coupable en dix mille morceaux ; cette 
peine n’eft pas facile à concilier avec la modéra- 
tion qui , dit-on , fait la bafe du gouvernement de 
la Chine ;& il paroîtra étrange que des hommes 
dont on vante tant l’amour .^lialy aient befoin 
d’un fupplice fi atroce pour ne pas égorger leurs 
^eres. 
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te parricide eft en Europe un crime affez rare. 
La mort me paroît trop douce pour un monftre qui. 
s’en rend coupable : comme c’eft le dernier de- 
gré de fcélératelTe , où il puilTe monter , il faut 
pour lui épuifer tous les degrés des fupplices ter- 
ribles & en même tems utiles à l’état. 

Parricide fiSif. 

Elle étoit fage , cette loi romaine qui ordonna 
que l’efclave qui verroit fon maître en danger 
& ne le fecourroit pas , feroit puni comme fon - 
alTainn , comme parricide. Elle étoit encore plus 
fage cette loi Pompéienne , qui étendit la même 
peine au fils , fon pere étant en pareil cas. Mais 
que penfer des mœurs d’une nation où Ton force 
les enfans à défendre la vie de leurs peres ? Mo- 
narchies , centre de Tégoifine , hâtez-vous d’adop- 
ter cette loi ! 

Il falloit que les premiers empereurs Romains 
füffent bien perfuadés de l’illégitimité de leur 
titre , & tremblaffent fortement pour leurs jour? , 
puifque ne trouvant pas de termes affez forts pour 
caraélérifer l’atteinte qu’on pouvoit leur donner , 
ils l’appelloient un parricide : comme fi l’on pou- 
voir intervertir l’ordre naturel' des rapports! 

Infanticide^ 

U eft des, crimes, fi; hprrihles fi. contraires à 
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la nature , qu’un législateur ne devroit jamais fup- 
fjofer leur exiftence pour les défendre. On ne par- 
leroit donc pas des peines qu’on doit prononcer 
contre le parricide &c l’infanticide , s’ils n’étoient 
communs dans certains pays, comme à Mada- 
gafcar & à la Chine. ( 173 ) La religion , l’édu- 
cation femblent les y autorifer. Le châtiment n’y 
empêcheroit pas l’infanticide ; ils feroient fecrets 
au lieu d’ê.tre publics. Le mal eft général , il eft 
dans les moeurs ; il faut donc un remede général. 
Que le peuple foit heureux , qu’il puilTe vivre , 
qu’il puifle nourrir fes enfans, & alors il ne les 
tuera pas. Ce n’eft donc pas fur l’échafaud qu’il 
faut conduire le pere infanticide ; c’eft du pain , 
du riz , qu’il faut lui donner ; c’eft l’exemption 
des impôts qu’il ne peut pas payer, qu’il faut 
lui accorder. 

Il eft une autre efpece d’infanticide affez ot- 
dinaire en France parmi ces infortunées qui ont 
cédé à leur propre foiblefle. N’envifageant d’un 
côté que le déshonneur , ft l’oeil du public perce 

( 173 ■) En Egypte , un pere qui tuoit fon enfant dc- 
voit tenir fon corps entre fes bras pendant trois jours 
en préfence du peuple. Dans ces loix l’enfant étoit 
compté pour rien, le pere étoit tout. Cette barbarie 
des peres dérive de la trop grande étendue du pouvoir 
paternel. Les Romains autrefois , les Chinois aujour- 
d’hui ont regardé que les enfans ne dévoient pas être 
cenfés hommes , dès quUs n’avoient pas tetté. 
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le voile dont ils l’ont couverte , & ne voyant 
dans l’infanticide que la deftruftion d’un être in- 
fulceptible encore de fentiment , elles étouffent 
le* cri de la nature pour fe débarrafler d’un far- 
deau qui les marqueroit du fceau de l’opprobre. 
C’eft un de ces crimes fecrets que , vu la bizar- 
rerie de l’opinion publique , il eft prefqu’im- 
pofTible de prévenir , qu’il eft atroce de punir par 
la mort. Le législateur doit partir de ce principe , 
qu’il exifte une attraéfion irréflftible entre les deux 
fexes. Que la fociété confacre ou ne confacre pas 
ce lien , le réfultat eft toujours le même ; ce n’eft 
donc pas à empêcher l’union des deux fexes qu’on 
.doit s’attacher , c’eft à dérober à la honte les mal- 
heureufes viérimes de l’amour. Qu’on éleve , com- 
me nous l’avons déjà dit, des maifons où elles 
puiflent donner impunément le jour aux fruits 
d'un amour clandeftin; que le fecret foit l’ame 
de cette inftitution ; que la patrie fe charge de 
l’éducation de ces enfàns que la inere ne peut 
avouer ; qu’on ne les couvre point d’oppobre ; 
qu’ils participent en tout aux privilèges des ci- 
toyens , alors on verra moinjs d’infanticides. Mais 
encore une fois , il eft abfurde de punir par la 
mort un délit né de la gêne des inftitutions fo- 
ciales & de la tyrannie de l’opinion publique , 
qui veut contrarier la nature. 
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Tout le monde connoît le fameux édit de Henri 
II, qui ordonne qu'on puniffe de mort toute femme 
ou fille qui , ayant celé fa grofleffe , accouche d’un 
enfant trouvé mort fans avoir été baptifé. Quel 
bien a produit, cet édit , lu en grande cérémonie 
deux ou trois fois par an dans les prônes des 
églifes paroi (Itales ? Les filles n’en ont pas conclu 
qu’elles dévoient fuir l’amour , mais bien qu’elles 
dévoient tromper le but de la nature &C fruftrer 
la fociété. Elles ont mis tout en œuvre ; Sc lors- 
que le hafârd les a trahies , on a eu recours à des 
remedes violens pour procurer l’avortement. Voi- ^ 
là la malheureufe hiftoire de prefque tous les 
jeunes gens. Enfin , lorfque le fœtus tenace a ré- 
fiflé à toutes les drogues mortifères , on ne l’a 
pas tué, mais on l’a expole fêcrétement. Que 
les législateurs fe perfuadent donc que , par leurs 
loix meurtrières , ils créent plus d’infanticides qu’ils 
n’en préviennent. Qu’ils aflurent une reflburce. 
à quiconque fera tenté de mal faire , & il y aura 
moins à punir. 

Les Anglois en ont offert une d’une efpece bien 
lînguliere aux malheureufes viââmes de l’amour. 
Leur Loi ordonne que la raere ne pourra être 
condamnée , II elle trouve un lèùl témoin qui dé- 
pofe qu’elle eft accouchée d’un enfant mort. C’eft 
ordonner aux meres de fubomer ua témoin pour 

s’épargner 
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• «épargner un meurtre légal. L’inftltutlon de la 
maifon d’accouchement que je propofe , n’ell 
point impoffible à réalifer. 1 ^ roi de Pruffe l’a 
déjà exécutée dans fes états. Ce prince perfuadé 
que la population eft la vraie richeffe d’un état , 
veut que toute groffeffe foit refpeftable , n’im- 
porte quelle en foit la fource. Par cette loi , une 
fille groffe eft garantie de tout reproche de la part 
de fes parens : elle va trouver le magiftrat qui 
fixe l’endroit où elle doit faire fes* couches. Les 
habitans font obligés d’en payer les frais , ft elle 
ne peut y fubvenir. Il n’y a point d’infanticide 
dans les états du roi de Prufle. (174) 

Homicide d'ignorance. 

Si l’on condamnoit à la chaîne tous les mé- 
decins qui tuent leurs malades , les écoles d’Hy- 
pocrate feroient ,bientôt défertes. Cependant il 
eft des affaflinats de cette efpecc fi évidens , qu’ils 


(174) Il paroit qu’on commence à fentir, dans les 
états où l’on s’occupe de la réforme de la législation , 
la cruauté des peines décernées contre les filles qui 
détruifent leurs fruits. Dans la derniere dicte , le fige 
monarque de la Suede a propofé de procurer l’adoucif- 
fement de la peine décernée contre ces malheureufes, 
lorfque le crime fe trouvera accompagné de certaines 
cireonftances , & qu’il ne pourra être clairement prouvé 
qu’elles auroient commis ce crime de deifeia pré» 
médité. 

Tom e II. P 
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méritent an châtiment Tel eft le crime de cet * 
accoucheur qui , prenant la matrice d'une femme 
pour un corps étnpger , lui en arracha une partie 
& la fit périr. Une interdiction d'état , une peine 
pécuniaire paroilTent fufHfans pour ce délit. 

Homicidt commis par une hêu, 

* On pendit férieufement fous Louis IX , roi de 
France, un cochon qui avoittué un enfant. C’étoit 
avilir la peine , fans faire refTufciter Tenant ni ven* 
ger l’humanité. Croyoit-on qu’un cochon pendu 
eût détourné un autre cochon de l'imiter dans 
pareille occafîon ? Retenez les animaux furieux ; 
mais lorfqu’ils s’échappent, puniriez le maître de 
fa négligence , Sc confervez la vie à l'animai qui 
n'a point fait de marché avec la fociété. Une loi 
très > connue ordonne qu’on lapide le bœuf qui 
aura tué l’enfimt, & défend de manger de fà 
chair. Je ne vois pas côinment la chair d’un bœuf 
' pourroit m’empoifonner, parce que fes cornes au- 
roient crevé l’ilium ou le duodénum d’un en^t. 

Homicide involontaire. 

Quoique l’homicide Involontaire foit , â parler 
firiClement, un délit focial, puisqu’il enleve un 
citoyen à l’état , cependant le défaut d’intentioft 
criminelle mnocente le citoyen dont le hafàrd a 
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dirigé le coup malheureux. Il ne doit donc au- 
cune réparation à la foclété ; mais il en doit aux 
enfans , à la famille de celui qu’il a tué involon- 
tairement. Les circonftances détermineront la gran- ' 

deur du dédommagement. Pour fe laver de cette 
cfpece de délit, le citoyen n’a pas befôin de let- 
tres du prince, il fuffit qu’il prouve fon inno- 
cence. (175) 

Homicide commis -pour la dèfenfe. 

La loi romaine eft formelle fur cette aélion , 
qui n’a jamais dû être rangée dans le nombre des 
crimes & que la nature elle-même dirige. Defenfof 
propriæ falutis in nullo peccajfe videtur. Loi 3, au 
code ad Ugem , com. de Jicariis. 

Il eft en Europe des états policés où l’on a des 
ufages ftnguliers pour cette efpece d’homicide, qui 
révoltent l’humanité & le bon fens. On y croit que , 
l’homicide dans ce cas eft obligé d’avoir recours à 
des lettres de grâce pour être lavé. S’il eft inno- 
cent , il n’en a pas befoin : là où il n’y a point de 
tache , il n’y a rien a effacer. La naôire ordonne à 
l’homme de défendre fa vie quand elle eft atta- 
quée. A-t-on befoin d’une ordonnance du prince 
' " ■ " ■■■! ■ ■ ■■■ — ■ ■ ■ * 

( 17 s ) L’homicide involontaire étoit puni à Athè- 
nes par un an d’exil. Peine qui n’étoic utile à per- 
fonne. 

Di) 
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pour confi) mer ce droit éternel , pour juftifier 
l’exécution de ce droit ? S’il n’y a point de crime , 
il n’y a point de coupable , il ne doit point y avoir 
de grâce. 

Cependant , le croira - 1 - on des jurifconfultes 
François penfent qu’on ne peut élargir un homi- 
cide involontaire , s’il n’a pas le moyen d’obtenir 
ces très - inutiles lettres rémiflbires. Il faut que le 
malheureux boive jufqu’a la lie la coupe amere de 
l’infortune ; & ces criminaliftcs inhumains , fans 
celTe occupés de tortures , ne craignent point de 
faire pâtir la vertu dé|à affez affligée d’avoir pu être 
falie du mafque du crime , &c d’en avoir enduré 
les peines préliminaires. Voyez Serpillon^ tom. I. 
Cod. crirn. pag. 756. Joujfe , tom. III , pag. 503. 
De ta jujîice criminelle. 

Il n’y a pas même befoin d’abfolution de la part 
. du juge : de quoi l’abfoudroit-il ? D’un crime qui 
n’a pas été commis. On ne peut délier ce qui n’eft 
pas lié. 

Il faut ici donner le nœud de ces ordonnances 
fur les lettres de grâce. Ce font des édits burfaux. 
Les rois accordent à leurs chanceliers le droit de 
preflurer les malheureux pourfuivis par la calom- 
nie & de leur ôter pour de l’argent des taches 
qu’ils n’ont pas. 

Si l’homicide eft permis pour fa propre défenfe, 
il l’eft encore pour celle de fes parens & defes 
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amis. Prouver cette vérité feroit inftilter à mon 
fiecle ; il n’a été permis qu’à un fiecle ignorant de 
faire une diftindion de ces deux adions. (176) 

Les loix romaines & judaïques , par l’accord qui 
régné fouvent entr’elles , paroilTent être calquées 
les unes fur les autres. La loi des juifs porte que li 
un voleur fait effradion de jour , celui qui le tuera 
eft homicide : c’eft la difpofition d’une loi des 
' douze tables. C’étoit encourager les voleurs à 
voler de jour , ôter les armes de la main du ci- 
toyen , Sc lui ordonner de fe laiffer voler tranquil- 
lement. Je crois qu’il faut diftinguer ici. Sans doute 
qu’un citoyen qui tueroit fans nécelfité & lorf- 
' qu’il peut faire autrement , un voleur de jour , eft 
prefque coupable d’un meurtre , & qu’alors il doit 
une efpece de réparation pécuniaire à l’état. Mais 
s’il prouve que fa firreté , fa vie étoient intéreftees, 
qu’il n’a pu les fauver autrement , n’eft - il pas in- 
nocent ? 

Homicide bi:{arre permis. 

Une loi parfaitement gothique , reçue dans un 

(176) Une contradidion fmguliere dans le droit 
canonique, c’eft que l’homicide forcé, commis pour fa 
propre defenfe , ne rend point irrégulier, tandis que 
l’homicide commis pour fauver la vie d’un autre rend 
irrégulier; & cette décifiona été donnée par les minif- 
tres d’une religion qui recommande l’amour du pro- ' 
Chain comme la première vertu. 

D iij 
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rçyaume policé , porte que le pere peut tuer fa 
fille & fon amant , pourvu qu’il les tue tous les 
deux. ‘ 

Je ne vois pas d’abord par quel calcul légal 
un meurtre ^ qui feul feroit criminel , devient 
permis lorfqu’il eft géminé ; je conçois encore 
moins comment une loi fociale peut être affez 
barbare pour armer la main d’un pere contre la vie 
facrée de fon enfant qui fuit l’impulfion de la na- 
ture. Je penfe que ce meurtre eft doublement 
, punifTable par les raifons contraires. ' 

Je crois devoir borner ici l’examen des difFérens 
attentats contre la fûreté des citoyens. Il en eft cer- 
tainement une bien plus grande quantité , parce 
que la diverfité des circonftances les nuance à l’in- 
fini. C’eft aux juges à mettre de la différence dans 
les peines en raifon de la différence des fuites de 
ce délit. 
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Crimes. Peines. 

Vol. Le degré de ce délit va» La peine varie en confi- 
ne fuivant les circonftan- quence. 
ces. 

Différentes ffpeces de vols. 


Vol fimple diélé par le be- 
foin. 

Vol avec efFradion. . . 

Vol avec violence. . . 

Vol domeftique confîdérable. 

Vol de chofes confiées à la 
foi publique. 

Vol dans une égUTe d’un va& 
fàint. 

Dans une maifon royale.. 

D’un meuble royal 

Vol fur les grands ch,emins. 

Vol aux poids , aunes , mefu- 

res. 


Servitude courte. Point d’in- 
famie. 

Idem. VoyeX YIntroduâion 

Efolavage. Peines corporel- 
les, cxpofition au carcan. 

Idem. 

Idem. 

Comme au preid|r article. - 

îdem. 

Idem. 

N 

Idem. Tems de la ftrvitude 
varie en raifon de l’objet 
du vol 

Reftitution du triple , amende 
proportionnée à la fré- ~ 
quence du délit , à l’impor- 
tance du vol Peines infav 
mantes. 
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' Crimes. 

J Peines. 

Filouterie 

Reftitution. Filou attaché au 
carcan , promené avec un 
- écriteau. 

Braconnage. . , , . 

Point de peine. 

Vol de troupeaux , de meu- 
blés. 

I. Reftitution du double , 
2 . du quadruple. 

Incendiaire 

Efclavage, peines corporel- 
les, travaux. 

Banqueroute frauduleufe. 

Reftitution fi elle eft poffibJe , 
peines infamantes. 

De bonne foi. . . . » ' 

Admis à fe juftifier , plaint & 
non puni. 

Billets faux , Tuppofition 
d’adtes. 

si 

Reftitution du triple , s’il eft 
pofllble, peines infaman- 
tes , fauflaire expofé à 
l’ignominie aux lieux pu- 
blics, avec écriteaux, con- 
damné à l’efclavage, aux 
travaux. 

Vol, d’enfans, rare , prefque' 
inconnu. 

Reftitution, efclavage, tra. 
vaux. 

Vol de nom 

Peines infamantes. 

Vol d’ouvrages. . . . 

Non recherché. 

m 

• 
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•Crimes contre la‘ propriété. 

'Point de mendians , point de voleurs. 

Le vol eft un crime de fociété. Car la iiaturê 
qui circonferit dans des bornes très - étroites le 
droit de propriété , admet peu ou point de vols. 
L’homme n’eft propriétire qu’en raifon de fes 
befoins , & fes befoins réels font fi peu confidé- 
rables ! Plus de befoins , plus de 'propriété. Le vol 
du fuperflu , fait par un individu qui a befoin , n’eft 
donc point dans la nature un crime, mais un 
droit qu’elle lui accorde. Il en eft autrement dans 
la fociété. On y a confondu toutes les idées fur 
la propriété. On a étendu ce droit terrible bien 
au-delà de fes limites , & l’on a rompu l’équilibre 
que la nature avoit mis entre tous les êtres , en 
leur donnant à peu près les mêmes befoins. L’é- 
galité bannie , on a vu paroître ces diftinftions 
odieufes de riches & de pauvres. La fociété a été 
partagée en deux clafles : la première , de citoyens 
propriétaires qui vivoient dans l’abondance & 
dans l’inaftion ; la fécondé bien plus nombreufe , 
compofée du peuple à qui l’on a vendu chère- 
ment le droit d’exlfter , qu’on a avili , qu’on a 
condamné à un travail perpétuel. Pour affermir ce 
droit de propriété qui n’eft fondé fur aucun titre , 
on a prononcé les peines les plus cruelles contre 
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ceuxqm troubleroientce droit, & faiw examiner 
a Féquation d’une fomme d’argent avec la vie 
d’un homme n’étoit pas une abfurdité , fans exa- 
miner fi on avoit le droit d*ôter la vie à fon fem- 
blable , parce que pour la conferver , le défefpoir 
l’avoit pouffé au vol , fans examiner fi la trop 
cruelle peine de mort ne multiplioit pas les vo- 
leurs au lieu de les diminuer. On a traîné cruelle-* 
ment à la potence le malheureux qui avoit ravi le 
pain néceffaire pour fà fiibfifiance. Banniffons ces 
loix atroces diâées par l’erprit trop prédominant 
de la propriété. Subfiituons-leur les loix judaïques 
plus douces fur cet ârticle. ( 177 ) En foutenant 
ce droit , ne faifons point outrage à la nature , &c 
par un jiifie accord fâchons proportionner ici la 
peine à ce délit focial. 

Comme le larcin , le filoutage font ordinaire- 
ment le crime des pauvres , comme les vols font 
pour les trois quarts occafionnés par la mifere , on 

( 177 ■) On puniiïbit chez les Hébreux le vol par la 
xeftitution. Pour un bœuf le voleur en rendoit cinq , 
pour une chevre , quatre. S’il n’avoit pas de quoi ret 
tituer, il pouvoir être vendu ou réduit en efclavase. 
On pouvoir tuer le voleur de nuit ; mais celui de jour 
devoir être traduit devant le juge. 

En parcourant le code des Gentoux , j’ai trouvé une 
fingultere analogie entre le code pénal des Hebreux & 
celui des Indiens , relatif au vol & à rafladlnat; ce 
qui prouverait une fource commune à ces deux na- 
tions. 
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doit donc commencer par eflTayer de la détruire , 
au lieu d’en livrer perpétuellement les viftimes 
aux mains (anglantes des bourreaux. Dans toutes 
les contrées de la terre on a befoin de mains. Sous 
un bon gouvernement , il n*y en aura jamais d’inu- 
tiles ; la terre & le commerce , voilà les fonds iné- 
puifables où on doit les employer. Dans ces mo- 
mens terribles, où la difcorde menace l’Europe 
d’un bouleverfement général, où la France & 
l’Artgleterre couvrent les mers de leurs flottes , 
j’entends crier par-tout la difette de foldats , de 
inatelots. Législateurs , ouvrez vos prifons , &C vos 
vaifleaux ,vos camps ne feront plus défer ts.. Quand 
la guerre aura dévaflé vos états , que de vuides à 
remplir ! Otez donc le couteau fetal des mains de 
vos bourreaux , employez utilement les inendians, 
& il n’y aura plus de voleurs. S’il arrivoit qu’une 
contrée regorgeât d’une population trop éten- 
due, ce qui étoit poflTibie chez les peuples paf- 
teurs &c agriculteurs , ce qui eft impolflble chez 
des peuples commerçais , où il y a toujours moins 
que plus , je dirois : envoyons ce fuperflu de po- 
pulation dans les déferts de l’Amérique , cultiver 
les'Alpalaches. 

Si malgré les précautions prifes par les gouver- 
nemens pour extirper la mendicité , la caufe or- 
dinaire des vols ; fl , dis-je , il s’en commet en- 
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core, îl feudra infliger aux voleurs une peine 
utile à l’état. Puifque le crime doit fe mefurer fur 
le dommage , le vol n’étant que d’une fomme pé- 
cuniaire , ne doit mériter qu’une peine pécuniaire , 
lorfque le voleur eft lui - même propriétaire ; il 
feut donc alors le condamner à la reftitution. Mais 
le vol n’eft , pour, l’ordinaire , que le crime de 
l’indigence défefpérée. La peine pécuniaire n’eft 
alors qu’une chimere , la peine de mort eft trop 
violente. ( 178 ) Le véritable châtiment fera donc 
ide condamner le voleur pour un teins à la fervi- 
tude , de maniéré que là perfonne & fon travail 
appartenant abfolument à la fociété , cette dépen- 


(178") Eft ce pour réparer le tort fait au roi, dit 
jM, de Voltaire, qu’on pend un voleur de mai fon royale? 
Il eft certainement l’homme du royaume qu’on appau- 
vrit le moins en le volant. Eft-ce parce qu’on rcRarde 
le délinquant comme un fils qui a volé fon pere? Un 
'perc pardonneroit. Eft-ce parce que l’efclave a volé 
fon maitre ? Je n’ai plus qu’à me taire , j’aurois trop à 
dire. 

Un vol confidérable s’eft fait en 1779 dans une 
églife de Portugal; les vafes font enlevés, les hofties 
renverfées à terre. La reine, pour expier ce crime, fait 
prendre le deuil dans tous les états pendant neuf 
jours , & le fignifie aux ambafladeurs étrangers qui s’y 
conforment. Que fignifie cette précaution ? La gloire 
du Très-Haut étoit-elle fouillée de cet attentat ? & ne 
fuffifoit-il pas de travaillera arrêter les voleurs, fan» 
imaginer expier ce vol par un changement d’habits ? 
Cette cérémonie prouve encore la fuperftition du pays 
où ce fait s’eft pafte. 


Digilized by GoogI 


[«■] 

dance parfaite la dédommage de l’infraéfion qu’il 
a donnée au contrat focial ; les circonftances qui 
accompagneront le vol , ferviront de mefure pour 
prolonger ou diminuer la durée de l’efclavage. 
Pour fixer le genre du travail public auquel le vo- 
leur doit être condamné , les juges obferveront 
donc par qui , dans quel teins , en quel lieu, envers 
qui , de quelle fomme , par quel motif le vol a été 
commis. Confondre indiftinéfement tous les vols, 
6 pC ne leur infliger que la même peine , ce feroit 
encourager les plus grands délits , & rompre la 
proportion pénale que nous voulons établir. (179) 


(179) Je n’avois pas lu la Théorie des loix de 
M. Linguet, lorfque j’ai traité cette matière ; j’y ai vu 
avec plaifir que mes idées fur la propriété s’accordoient 
entièrement avec la Tienne. ^ 

“ Ce n’eft certainement pas , dit-il , tome I , p. 228 , 
la nature qui a placé des bornes entre deux champs. 
Elle fembloit avoir livré la terre fans partage à tous les 
animaux qu’elie deftinoit à y vivre & à l’embellir. Mais 
les hommes ont voulu polTéder exclufivementce qu’ils 
avoient reçu pour en jouir en commun; il a bien fallu 
dès lors que l’art inventât des limites, & que lajuftice 
les rendit facrées. Voilà le vrai fondement de la fo- 
ciété , & l’objet comme la fource de toutes les loix. 

Elles furent rigoureufes , cruelles même dans l’ori- 
gine ; la force feule les ayant dictées , fe chargea de les 
maintenir. Chez les brigands vainqueurs ( p. j i j ) la 
force étoit le feul moyen qu’on pût employer pour 
réprimer les vols, puifque c’etoit le feul donc ils con- 
nulfent l’importance. Il les falloir épouvanter avant que 
de les éclairer. „ 

Ne peut-on pas ajouter comme une conféquence de 
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Incendiairts. 

Dans les tems d’ignorance , où l’on apprécioit la 
•\ae des hommes comme un meuble , on s’avifa de 
punir par le feu les incendiaires. On crut trouver 
une efpece de juftice à punir le coupable par l’inf- 
trument même de fon crime ; & par une trifte fa- 
talité , dans le fiecle où l’on ne fuivoit de propor- 
tion en rien , on en fuivit une abfurde 8c cruelle 
pour un feul cas. Comme jamais la perte d’une 
grange ou d’une maifon brûlée & un homme 
brûlé ne font qu’un monceau de cendres très-inu- 
tile pour l’état 8c le malheureux qui fouffre, il 
faut avoir recours à un autre châtiment. Ecoutons 
un philofophe : « Un homme qui auroit brûlé la 
grange de fon voifin , ne fera point brûlé en cé- 
rémonie , parce qu’un peu de foin 8c de paille 
n’équivaut pas à la vie d’un homme qui meurt 
par un fi cruel fupplice. Mais après avoir aidé à 
rebâtir la grange , il veilleroit toute fa vie , chargé 
de chaînes 8c de coups de fouet , à la fureté de 
toutes les granges du voifinage. t* ( Prix de la 
juflice. ) 

ces excellentes réflexions, que les peuples étant au- 
jourd’hui éclairés , il feroit abfurde de conferver ces 
loix premières ; qu’il vaut mieux leur préférer dans 
notre fociété perfectionnée mille expédiens qui pré- 
viennent les fautes , ou qui fervent de mefure pour ne 
pas excéder la proportion quand on les punit ? 
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s 

Vol d'effets naufra^s. 

L’u/âge de piller les effets naufragés fut fuivi 
en France jufqu’au régné de Louis XIV ; il le 
Tupprima par un édit de 1 68 1 . Thomafius , pro- 
feffeur de Halle , a juftifié cet abus. « Les prières , 
dit-il dans une differtation faite ^ ce fujet , adref- 
fées publiquement par les paffeurs de quelques 
endroits de l’Allemagne , pour qu’il fe faffe bien 
des naufrages fur leurs côtes , ne font ni déraifon- 
nables , ni incompatibles avec lès réglés de la cha- 
rité & de la juftice. » Heureufement le fyftême de 
M. Thomalîus eft ignoré , Sc ce vol d’effets nau- 
fragés n’efr plus qu’un crime de barbares 6c de 
frmvages. 

Braconnage. 

Ce délit eft né dans les forêts de la Germanie. 
Dans le tems où nos peres barbares méprifant l’a- 
griculture , & ne foupçonnant pas même le com- 
merce , ne refpiroient que la guerre , la chaffe 
qui leur retraçoitHmage des exercices militaires , 
étoit leur unique propriété. Elle fut long-tems un 
befoin pour eux , elle devint enfuite un plaifir ex- 
clufif lorfqu’ils fe civiliferent : de là les parcs , les 
réferves , lés haies , les foffés. Le peuple , de ferf 
, militaire devenu yc^flgncK/««r, fut forcé par fes 
tyrans de fouffrir pailiblement les bêtes feuves ra- 
vager les poffeffions , les jardins. Un lievre fut un 
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animal (acré y le roturier devint criminel en le > 
tuant. La mort , & dans les contrées les plus dou- 
ces un efclavage perpétuel , furent les peines im- 
pofées à un téméraire qui ofa défendre le fruit de 
la lueur de la dent de l’animal vorace. Malgré 
les cris de l’humanité , ces loix fanguinaires , fon- 
dées fur une abfurdité , fubfiftent encore même 
chez les nations qui fe piquent d’avoir diflipé la 
rouille gothique qui les enveloppoit. Confultez le 
Code des chajfes de la France , vous y verrez le 
législateur verfant l’ignominie , dirigeant le glaive 
de la juftice fur le malheureux qui , privé de toute 
propriété , attend là fubliftance de la deftruélion 
des animaux réfervés pour le plailir des ufurpa- 
teurs. Ouvrez celui des Anglois , le même efprit 
de férocité a prélidé à fa rédaftion. Croiroit-on 
que tandis que ces deux nations fe vantent d’a- 
voir éclâré l’Europe , tandis qu’elles ne regar- 
dent que dédaigneufement l’Italie qu’elles inti- 
tulent le centre de L'ignorance 6* de la fuperjlition , 
croiroit-on que cette même Italie leur donne les 
leçons les plus frappantes d’une fage légisbtion ? 
Oui,c’eftà l’école de l’augufte prince de Tof- 
cane qu’elles doivent apprendre que tous les 
hommes ont un égal droit aux produirions de 
la terre , que le droit de chaffe n’eft qu’une vio- 
lation du droit de la nature , que le braconnage 

n’eft 
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n’eft qu’un droit naturel travefti en crime, que 
la punition n’eft qu’une injufte atrocité ; c’eft à 
cette écolç enfin qu’elle apprendroit à refpeéler 
la propriété inaliénable de tous les hommes , à 
fouler aux pieds, ces limites injuftes qu’avoit po- 
fées la tyrannie , à apprécier enfin à fa vraie va- 
leur la vie 8c la liberté des hommes. 

Je conviens qu’en donnant à tous les payfans 
la permiffion de chafler , le gibier fera moins com- 
mun , que la table des Apicius fera moins abon- 
damment fervie. Mais qu’importe , fi les moiflbns 
en font plus abondantes , le payfan plus heureux , 
les galeres moins furchargées d’innoceas ? ( 1 79 ) 

Faux. 

Le faux efl: un délit ^qu’on doit punir flrifte- 


(179) En France on condamnoit autrefois à mort, 
& à préfent aux galeres , celui oui avoir tué un che- 
vreuil. M. Paw dit que cette barbarie vient d’un peu- 
ple qui vivoit jadis en grande partie de gibier, & qui 
auroit dû réformer fa jurifprudencc , lorfqu’il com- 
menqa à cultiver régulièrement la terre. 

Ce n’eft pas la néceftité de vivre de gibier, mais le 
démon de la propriété exclufive, qui a dicté de pareilles 
loix. 

Les loix qui chez les anciens peuples condamnoient 
à la mort ceux qui volontairement tuoient des ani- 
maux facrés , étoient fondées en une certaine raiCon. 
Les ibis & les vautours étoient plus nécdfaiies à l’E- 
gypte que tous les quadrupèdes. 

Tome II, E 
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ment, parce qu’il relâche les liens du commerce 
en en banniffant la bonne-foi. En Angleterre on 
le punit par la mort. Tout le monde connoît le 
malheureux fort du fameux prédicateur Dodd , 
condamné pour un faux en Angleterre. La loi 
étoit précife; ( i8o ) mais il eft certain , a dit un 
philofophe , que fon cliâtiment eût été plus exem- 
plaire , plus utile , fi on l’avoit vu pendant une ou > 
deux années une chaîne au col nettoyer de fes 
mains facerdotafes le milieu très-fale des rues de 
Londres , & fi on l’eût envoyé enfuite préparer 
la morue dans l’isle de Terre-Neuve qui a befoin 
de manœuvres. Il auroit préché à fon aife les dé- 
votes de ces quartiers , il y auroit civilifé les mer- 
cenaires de l’isle &c les làuvages , il s’y feroit ma- 
rié, il auroit eu des enfans qu’il auroit élevés 


( i8o ) L’énormité des crimes varie fuivant les gou- 
vernemens & l’influence qu’ils ont dans la fociété. En 
Angleterre , il n’y a point de grâce pour un coupable 
de faux ; & c’oft l’intérêt du commerce qui a fait 
naître cette rigueur. Tous les marchands de Londres 
contradtent fur la bonne-foi de ceux qui leur préfen- 
tent des billets ou lettres de change. II fe fait ainfi tous 
les jours des affaires pour des millions. On ne vérifie 
point, comme en France , la fignature ; le commerce 
feroit trop ralenti. Voilà pourquoi le doéteur Dodd 
( condamné à mort en 1777 pour un crime de faux ( il 
avoir fabriqué fous le nom du jeune lord Chellerfield 
une obligation de quatre mille guinées ) fubic la peine, 
quoique la moitié de Londres demandât fa grâce. 
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(îans la crainte de Dieu S: dans l'amour du pro- 
chain. 

Le faux doit donc etre puni comme les au- 
tres vols. Afin d’infpirer une horreur plus grande 
pour ce délit de commerce , afin d’abreuver d’igno- 
minie le coupable , il faudra l’expofer dans le lieu 
public du commerce , comme à la bourfe , aux 
marchés , avec une infcription flétrilTante. ( 1 8 1 ) 

Banqueroute,. 

Il faut diftinguer des banqueroutiers fraudu- 
leux , le banqueroutier de bonne-foi , que l’infidé- 
lité de fes correfpondans , fes pertes, ou des 
événemens que la prudence humaine ne fauroit 
parer , ont dépouillé de tout ce qu’il pofledoit. 
Quels barbares motifs, s’écrie M, Beccaria, le fe- 
ront traîner dans les prifons , pour y partager le 
fort &c le défefpolrdes criminels ? Comment ofera- 
t-on le priver du feul bien qui lui refte , la liberté ? 
Eh ! pourquoi forcer peut-être un homme ver- 
tueux qu’on opprime , à fe repentir de n’âvoir 
pas été coupable , à regretter l’innocence paifible 

( iRi) Dans les fiecles d’ignorance, on brûloit les 
fauflaires. Ainfi dans le fiimeux procès de Robeit, 
comte d’Artois, la femme qui lui avoit fabriqué des 
titres fut condamnée à être brûlée. Ce fupplice trop 
‘cruel n’arréta pas le brigandage des moines , qui dans 
ce fiecle & les fuivans forgèrent tant de Chartres. 

E y 
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qui le foumettôit aux loix , à l’abri defquelles il 
vivoît tranquille ? S’il les a violées , c’eft qu’il n’é- 
toit pas en fon pouvoir de s’y conformer. Une 
banqueroute de cette efpece n’eft point un délit , 
mais un malheur ; & ce que la juftice la plus ri- 
goureufe peut exiger du citoyen qui fe trouve 
avili pour être infortuné, c’eft qu’il prouve ces 
pertes, ces accidens inopinés qui ont renverfé fes 
efpéranccs. 

Ce liecle & le précédent ont vu fe multiplier 
avec une rapidité incroyable des banqueroutes 
d’une autre efpece , qui enrichilToient le commer- 
çant de mauvaife foi , en ruinant fes correfpon- 
dans. L’infatiable cupidité , la fureur du luxe , l’am- 
bition irrafafiable , la facilité de fe jouer des enga- 
gemens les plus facrés , l’efpoir de l’impunité ont 
précipité dans le crime une foule de citoyens , Sc 
ont fait du 'commerce ,dont la bonne-foi devroit 
être la bafe , l’afyle de la fcélératefle 8c de la frip- 
ponnerie. Le défordre a par - tout augmenté en 
raifon de la négligence des gouvernemens à pu- 
nir ces délits d’autant plus dangereux qu’ils arrê- 
tent la circulation du commerce , qu’ils jettent de 
la défiance dans les efprits , 8c que la crainte de 
]jerdre empêche beaucoup de citoyens de ril- 
quer leurs fonds dans des fpéculations avanta- 
geufes. I 
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Nos peres n’entendoient pas le commerce , 
mais ils le protégeoient mieux que nous. Voyez les 
loix féveres qu’ils prononcèrent contre les ban- 
queroutiers frauduleux. II a paru trop cruel dans 
notre liecle de les renouveller , d’obliger ces frip' 
pons de fe préfenter à une audience publique dans 
une pofture humiliante , d’y entendre l’arrêt de 
leur déshonneur prononcé avec des cérémonies 
infamantes. Rien de plus propre cependant à ar- 
rêter l’efprit de fraude qui gagne le com«nerce , 
que ces fpeélacles d’ignominie , effrayans pour 
ceux qui feroient tentés d’imiter les coupables. 

J’apperçoîs dans la banqueroute frauduleufe un 
double crime : d’abord le vol fait aux particuliers 
d’effets qu’ils ont confiés , enfuite une lâche & in- 
fâme violation d’un contrat d’autant plus refpec- 
table qu’il n’eft fondé que fur la bonne-foi. On 
devroitdonc prononcer une double peine contre 
le coupable , peine pécuniaire & peine infamante. 
Mais comment exécuter le premier châtiment ? 
Le banqueroutier a peu d’argent , ou grand foin de 
le dérober aux yeux du public. Celte peine 'de- 
vant être en proportion du dommage qu’il caufe 
à fes correfpondans , il eft évident qu’il devroit 
être condamné à la reftitution de tout ce qu’il em- 
porte. Mais encore une fois , cette peine devient 
nulle parJ’impolEbilité où l’on eft prefque tou- 

E iij 


Digitized by Google 



[ 70 3 

jours de la mettre à exécution. Réduira-t-on cet 
fourbe en efclavage , & le fbrcera-t-on de travail- 
ler pour le compte dp fes créanciers , comme l’ont 
propofé quelques jurifconfuUes ? Mais cui bono ^ 
Comment le garder en efclavage , fi on ne le con-. 
fine dans des inaifons de force , ou dans les colo- 
nies ? Et alors quel fruit tirer de cet efclave ? Si 
ce banqueroutier feit perdre à différens commer- 
çans trente ou quarante mille livres ou plus , fon 
travail manuel, le feul véritablement exigible, 
équivaudra-t-il jamais à cette fomme ? Comment 
partager les médiocres fruits de ce travail ? L’uti- 
lité de cette fervitude pour les créanciers eft donc 
une chimere. Ne pourroit - on pas échanger la 
peine pécuniaire contre les peines corporelles ? 
Mais cet échange renverferoit le principe que 
nous avons pofé de ne jamais faire fortir les peines 
de la fphere , de la nature des crimes. Qu’on fran- 
chiffe cette limite invariable pour un feul crime , 
& bientôt le code criminel retombera dans l’arbi- 
traire. Et encore une fois , cui bono pour les créan- 
ciers ? 

Refte donc la peine intamante. C’eft elle feule 
qui peut réprimer la fraude & l’efprit de ban- 
queroute. Qu’on multiplie donc les marques de 
l’ignominie , qu’on en accable le coupable ; alors 
, en horreur à fes concitoyens, il fera méprifé. 
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banni , rejeté par-tout. Qu’il paroifle en public ÿ 
clans les audiences , dans les marchés , avec les 
lignes lifibles de la fripponnerie. Qu’on répété 
plufieurs fois cet utile fpeélacle , qu’on le bannifle 
enfuite de la ville , &C l’art de faire des banque- 
routes lucratives difparoîtrainfenfiblement. Qu’on 
le bannifle ! Mais le fcélérat ira porter ail- 
leurs fon art funefte , & n’ayant que fon ame de 
boue pour témoin feul de fon infamie , il recom- 
mencera à tifler la trame odieufe de fes manœu- 
vres , il fécluira par le mafque de la bonne-foi , 
il captera fes nouveaux correfpondans , il fera peut- 
être plus adroit & moins malheureux. Combien 
de fois n’a-t-on pas vu fe renouveller ces’fcenes 
dans les états peuplés Sc étendus , où , quoique 
fous la même loi , fous le même gouvernement , 
les villes font étrangères aux villes , les hommes 
aux hommes ! Bannir alors un fcélérat d’une ville , 
c’eft en infefter une autre. Comment prévenir 
cet inconvénient ? En privant le coupable de fa 
liberté , en l’envoyant travailler dans des mines 
ou dans les colonies au compte de l’état. La gran- 
deur de la banqueroute , les circonftances qui l’ac- 
compagnent, ferviront de mefure pour la duréç 
de fon efclavage. 

A Dieu ne plaife que nous étendions ces loix fé- 
yeres aux commerçans malheureux que des pertes 

' E iy 
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fucce (ïives & confidérables forcent à rompre leurs 
engageinens. La loi ne doit punir que le crime , 
& l’induftrie malheureufe a droit à l’indulgence 
du public &c de Tes créanciers. L’intérêt porte ces 
derniers à accorder un teins à leur débiteur pour 
fe relever de la chute. L’humanité les émanera 
à lui faire des remifes. 

Cependant la loi de Geneve , qui exclut des 
magiftratures Sc même de l’entrée dans le grand- 
confeil les enfans de ceux qui font morts in- 
fol'/ables , à moins qu’ils n’acquittent les dettes 
de leurs peres , eft très-bonne. Elle a cet effet , 
qu’elle donne de la confiance pour les négocians : 
elle en donne pour les magiftrats , elle en donne 
pour la cité même. La foi particulière y a en- 
core la force de la foi publique. ( l8i ) 


( 182 ) Une queftion très-déÜcate fe préfente ici na- 
turellement. Il s’agit de favoir fi l’on doit emprifonner 
pour dettes. 

M. Linguet ( Annales politiques, tome f, p. 8o> 
prétend que h loi qui permet l’emprifonncment pour 
dettes, eft abfurde , parce qu’en privant l’état de fes 
fujets , elle ne facilite pas le paiement du créancier ; 
qu’elle eft barbare en ce qu’elle met le débiteur dans 
l’impuiffance de s’acquitter en raifon de ce qu’il a été 
plus fcrupuleux avant que de lailfer éclater fadétreffe; 
qu’elie eft injurte en ce qu’il n’y a aucune proportion 
entre l’objet que répété le créancier & le dedomma- 
gement qu’elle lui alligne. La fomme donc il pourfuit 
le paiement, n’eft qu’une partie de fon fuperflu, puit 
qu’il â pu s’en priver pour le prêter ; mais il ôte tout à 
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, Plagiat. 

> 

Le plagiat des enfans eft un dëfit prerqu’in- 
conmi dans l’Europe. On en a quelquefois accufé 


fon débiteur quand il fe fai fit de fa perfonne; il lui 
caufe un tort bien plus grand que celui qu’il fouffra 
lui-méme ; ce qu’il rifque de perdre par une trop lon- 
gue patience ne peut jamais entrer en compensation 
avec la liberté qu’il enleve à ce malheureux par une 
violence prématurée. 

Voilà , ajoute-t-il, un des abus dont il feroit bien à 
fouhaiter que la douceur ou plutôt la mollelfe de nos 
mœurs opérât la reforme. 

Dans tous les pays on a fenti la force de ces raifons , 
& on a cherche à adoucir le fort du malheureux dé- 
biteur emprifonné. 

Ainli l’amour de l'humanité dirigé parune politique 
éclairée, a depuis Charles II établi en Angleterre un 
expédient dont la loi juda'ique a donné la première 
idée. Cet expédient rend au commerce des bras utiles. 
Le roi envoie tous les fept ans au parlement un édit 
portant amniftie générale pour tous les débiteurs in- 
folvnbles. Quelquefois on accorde de pareils édits à 
l'occafion de la nailfance d’un prince. Il eft des an- 
nées où l’on délivre ainfi plus de quinze mille débi- 
teurs infolvables. 

Par l’acfte des lords pafte fous la trente-deuxieme 
année du régné du roi George II, il a été arrêté que 
tout citoyen emprifonné pour dettes devoit deman- 
der fon élargiffement pour faire un abandon à fes 
créanciers. Après avoir produit fon éfatadtif & paffif, 
fes créanciers ne pouvoient exiger fur ce qui reftoit de 
clair & de net, que ce qui leur revenoit en proportion 
de leurs créances ; mais ces créanciers avoient le choix 
ou d’accepter cette portion qui leur revenoit dans le 
partage , ou de faire rcconftituer leur débiteur en pri- 
fon. Dans ce dernier cas , iU font obligés de fourni; 
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CCS malheureux qui font de pauvreté mttitr & 
murchandife. Le plagiat d’auteurs ne mérite pas 
d’être pourfuivi , par unç raifon contraire ; c’eft 
. qu’il eft trop commun. 

Les juifs puniffoient de mort celui qui voloit 
un homme & qui le vendoit. Il falloit abolir la 
loi de l’efclavage , & il n’y auroit point eu dç 
vol & de vente aufli bizarres. 

Si j’ ’avois à donner un cpde aux Negres d’An- 
gola & aux Européens qui en font commerce, 
je profcrirois l’efclavage , & l’on ne verroit plus 
des peres abjurant tous les fentimens de la nature , 
vendre leurs enfans pour de l’eau-de-vie. Notre 
cupidité a fait naître des befojns à ces fauvages 
6c leur a ouvert le chemin du crime. 


au prifonnier deux fchellings & quatre pains par fe, 
maine pour fa nourriture. Auparavant cet a<fte, il 
fuffifoitque le créancier nourrit fon débiteur, à la dofç 
feulement qui l’empéchàt de mourir de faim. 

On a obfervé que jamais il n’a tant exifté de pri- 
fonniers pour dettes à Londres que depuis la guerre 
aftuellc. Le lord qui demaudoit en 1780 l’exteniion de 
l’acte dont nous avons parlé ( Voyez le Courier de 
l'Europe , v. 7 , n®. 13) aux prifonniers à qui l’on ne 
donnoit qu’un penny, auroit dû plutôt en demander 
ja reforme en entier. Car , fuivant lui , l’inaCtion à 
laquelle les prifonniers étoient condamnés en prifon , 
privoit en meme tcms les citoyens des moyens de ga- 
gner leur vie , & l’état fupportoit la perte de ce tra- 
vail utile. Pour remédier à cet abus, il ftlloit aller à 
la fource du mal, & abolir l’emprifonncment pour 
dettes, 
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Vol de mm. 

L^iftoire fourmille d’impoftures de cette ef- 
pece. On fait l’aventure du, feux Agrippa fous 
Tibere , du femeux Perkins fous Henri VU , roi 
4’Angleterre , des Jeannes Darc (i multipliées. On 
connoît l’impofture plus hardie de ce foldat qui, 
abufant de fe reffemblance avec un de fes caina-, 
rades , lui vola fon nom , fa femme , fes enfens , 
&c. ( V oyez les Çaufcs célébrés. ) 

La honte, ngnominie doivent être les feules 
peines, à moins que ce vol de nom n’ait en- 
grainé le coupable dans d’autres crimes. 






l 
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T A B L € Â U des aimes contre thonneur. 


Crimes. 

Injures verbales. . . , 
LibeDes , diffamation. . . 

f 

Viol ( dllEcile à prouver ). 

Rapt de vierge , involontaire. 

Volontaire 

Adultéré ne déshonore point 
le mari. 


Peines. • 

Réparation d’honneur publi* 
que, blâme public. 

Amende au profit des pau- 
vres. 

Prouvé. Dedommagement 
envers la perfonne violée , 
flétri par le carcan, écri- 
teau , prifon. 

Idem. 

Point de' peine. 

Divorce. 



r 
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Principes fur les injures verbales , par écrit y fur les 
calomnies y &c. 


V honneur dans un fens ftrift eft la confcience 

N 

d’une bonne aâion. Socrate dans la prifon jouit 
de la pureté de fon ame , il s’honore lui-même , 
que lui importent la réputation que lui prête le 
public , les hurlemens des Arùtus ? Dans la fociété 
l’on confond ce mot avec celui de réputation. 
L’homme honnête eft celui qui le paroît. Cette 
honnêteté apparente eft une lettre de crédit , en 
échange de laquelle la fociété vous prodigue les 
égards , l’eftime que les bonnes mœurs méritent. 
Attaquer la réputation d’un citoyen , c’eft donc 
détruire fon exiftence morale , c’eft lui faire un tort 
d’autant plus grand que l’honneur eft inapprécia- 
ble. L’homme vertueux bâtit lentement l’édifice de 
fa réputation , le foufiîe d’un méchant renverfe 
quelquefois en un inftant l’ouvrage de plufieurs 
années. 11 doit donc être d’autant plus puni que ces 
coups font plus aifés , plus dangereux , que les fui- 
tes en font plus funeftes. Tantôt c’eft la calomnie 
qui altéré des faits , fabrique des anecdotes ; tantôt 
c’eft la médifance qui diftille fon poifon que rend 
encore plus pernicieux l’air de candeur qui l’accom- 
pagne. Les traits font quelquefois lancés dans 
l’obfcurité ; l’art , devenu funefte, de l’imprimerit 


Digitized by Google 



tyS] 

fert à les retracer dans des écrits anonymes , dans 
des libelles difFamatoires. Que de nuances différen- 
tes dans la calomnie , & combien elles doivent 
faire varier les peines ! 

Il y a une infinité de rangs & de clalTes dans la 
fociété , & l’honneur varie en raifon de l’élévation 
de chaque claffe. Telle injure qui feroit grave 
pour un feigneur mérite à peine ce nom dans les 
derniers rangs. L’honneur eft en raifon inverfe de 
la graduation du mercure dans les baromètres : 
dans les vallées il fe réduit prefqu’à zéro. 

C’eft donc à toutes ces circonftances que les 
magiftrats doivent s’attacher pour juger un coupa- 
ble. Ils doivent pefer exaélement la qualité des 
perfonnes , le genre d’injures , le Heu où elles font 
prononcées', &c. C’eft furie tort que ces uijures , 
ces calomnies font à la perfonne outragée , qu’ils 
doivent mefurer la peine : réglé dont on ne doit 
jamais s’écarter. Une réparation d’honneur, une 
amende , le blâme , Sec. voilà les peines qu’on peut 
impofer à ceux qui attaquent l’honneur d’un ci- 
toyen. 

Au nombre des injures il ne faut pas mettre cet 
art de ridiculifer les foiblefles , qui eft l’ame de ce 
qu’on appelle bonm compagnie , les plaifanteries , 
les bons mots ; c’eft une efpece de cenfure que les 
citoyens exercent réciproquement les uns fur les 
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autres , & qui , fi elle ne les force pas à avoir de 
bonnes mœurs , les oblige au moins à paroître en 
avoir de bonnes. 

Viol. 

Les femmes ont imaginé une efpece d’honneur 
qui leur eft particulière. Ce qu’elles appellent kon^ 
mur pHyJique , n’eft qu’une chimere ; leur honneur 
moral a les mêmes loix , les mêmes variations 
que celui des hommes. Le viol eft un délit contre 
l’honneur de la première clafTe. 

C’eft un crime rare , s’il n’eft pas même (183) 
imaginaire , & prefque toujours impolîible à 
prouver. Il choque les loix naturelles & focialcs ; 


( igj ) Qu’on juge de la vérité cle.s accufations de 
viol par le trait fuivant. A Cantorbéri, un fergent du 
régiment Royal-Irlandois étant dans une auberge , con«. 
eut le deffein de violer une fervante qui , après s’être 
défendue de fes mains & de fes pieds, tira un cou- 
teau de fa poche & en bleflh le fergent fi dangereu- 
fement qu’il en mourut quarante-huit heures après. 
Les officiers de juftice s’étant tranfportés fur le lieu 
du délit, le coupable expirant leur parla ainfr: gardez, 
vous de décourager la vertu, en humiliant ce qui mé- 
rite d’être honoré. Cette fille a fait ce qu’elle devoit, 
elle a fauvé fon honneur & le mien ; grâce à fon cou- 
rage , elle eft vierge , & je ne ferai pas pendu ; car je 
meurs à l’inftant; & en lui rendant juftice, je fens 
qu’il eft des jouill'ances plus pures que celles que le 
crime procure. 

O Lucrèce, Lucrèce, que ne tournois^tu donc fur 
ton infâme ravifteur le couteau que tu eus le courage 
de plonger dans ton fein ! 
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mais comme on a remarqué qu’en acîmettant ces 
fortes d’accufations il y avoir toujours des femmes 
violées , il faut être très-circonfpe£l à les admettre. 
Je ne connois qu’un cas où le viol puilTe être prou- 
vé, c’eft lorfqu’il elf commis fur une fille impubère. 
Alors la perte de la virginité s’annonce par des 
marques non équivoques. La qualité du coupable , 
la jeunefle de la viélime de fes plaifirs , les moyens 
dont il s’eft fervi pour parvenir à ce but , toutes 
les circonftances doivent fervir d’échelle pour 
augmenter ou diminuer le degré du châtiment, 
' Dans ce crime alors il faut diftinguer deux inté- 
rêts léfés , l’honneur de .la fille ou plutôt le droit 
qu’elle a de ne difpofer que volontairement de feS 
faveurs , le fcandale des moeurs. C’eft , encore 
une fois , à l’opinion publique à venger ce dernier 
crime. Mais comment venger l’intérêt de la per- 
fonne violée ? Condamner le coupable à lui payer 
une fortune confidérable ? Y a-t-il de la proportion 
entre des faveurs extorquées & de l’argent ? Puis 
c’eft encourager & non punir le riche vicieux. 
Condamner à mort pour cette violence } C’eft une 
atrocité. 

Le viol eft une infraélion à la loi qui eft la pro- 
teftrice de la liberté , de la fureté du citoyen. Les 
deux loix font ici enfreintes. Une marque flétrifi* 
fante , une prifon ignominieufe , im dédommage- 
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ment envers la perfonne violée , voilà, je crois, le* 
feuls châtimens dont on doive Te permettre Tufage* 
Pour les filles ou femmes , dit M. de Voltaire ^ 
quife plaindroient d’avoir été violées, il n’y auroit* 
ce me femble , qu’à leur conter comment une reine 
éluda autrefois l’accufation d’une complaignante ; 
elle prit un fourreau d’épée, & le remuant toujours 
elle fit voir à la dame qu’il n’étoit pas polfible de 
mettre l’épée dans le fourreau. Prix de la jufüce , 

P- 73 * 

Cependant il faut dilfiper un préjugé que n’a 
que trop accrédité l’hlftoire ou le roman de Lu- 
crèce. Le viol ne peut jamais déshonorer la per- 
fonne violée , il ne donne atteinte qu’au droit qu’a 
cette fille d’accorder fes faveurs à l’objet de foi* 
choix. (184) 

Adultéré^ 

Les maris, par une étrange bizarrerie, ont de plus 


(18+) Les circonftances qui accompagnent le viol , 
doivent fervir d’échelle pour augmenter ou diminuer 
le degré du châtiment. 

Le Courier de l'Europe du 26 feptembre 1777 an- 
nonça l’exécution à Prague d’un jeune homme qui, 
épris pour une denioifelle , lui avoir donné un filtre 
de fa compofition, l’avoit enivrée, enfuite en avoiC 
joui , puis l’avoit abandonnée. 

Un minillre à Londres fut accufé d’aVoîr voulu vio.. 
1 er à trois difi’érentes fois trois filles impubères. La 
qualité du coupable , la jeuneife des filles rendoicnc 
ftms difiiculcé le Crime plus eonfidérable. 

TQfnt IL - F 
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que les autres hommes un honneur particulier qu’il 
eft difficile de définir , mais qu’ils acquièrent à 
dater de leur mariage : honneur que viole l’adul- 
tere. 

Une opinion lînguliere , dont l’origine eft in- 
trouvable, attache une efpece de flétriflure au mari 
dont la femme fe déshonore. Voilà pourquoi il a 
le droit de l’accufer en juftice. Donner à un mari , 
comme certains législateurs l’ont fait , le droit de 
tuer fa femme qu’il furprend en adultéré , c’eft 
mettre les femmes au rang des efclaves , 6c peut- 
être des meubles domeftiques. Le mari , dans la 
nature 6c dans toute bonne fociété , ne doit avoir 
alors que la faculté de faire divorce avec fa femme. 
Nos aïeux penfoient différemment , ils avoient un 
tarif pour les violences 5c les libertés qu’on fe 
permettoit avec les femmes. On payoit tant pour 
avoir baifé la main , tant pour avoir levé un jupon 
jufqu’aux genoux. Avec ce tarif, lin vieux fatyre 
iifé de débauche pouvoit , fon argent à la main , 
fatisfaire impunément fa lubrique concupifcence. 
Voyez l’article Çq&.. des loix morales. 

Rapt de vierge. 

* Si les maris ont puni fi cruellement les femmes 
qui étoient înfidelles , les peres ne fe font pas arrogé 
un pouvoir moins defpotifque fur les filles qui fe 


Digmzed by Google 



C 83 ] 

déroboient à leurs chaînes pour fe jeter dans les 
bras de l’amour : ils fe font imaginé que leur cœur 
ne pouvoir s’engager fans leur confentement ; &c 
comme la nature n’entendoit point ce calcul , ils 
ont voulu violer la nature. Qu’eft-il arrivé ? Les 
filles fe font feit enlever par leurs amans. On les a 
pourfuivis ; le defpotifme ne lâche point fa proie. 
On a condamné à mort les raviffeurs pour avoir 
plu à leurs maîtrefles & avoir fuivi les douces loix 
de l’amour. En vertu de ce principe , un tribunal 
déclara nul le mariage d’un ravilTeur avec celle 
qu’il avoit enlevée de fon confentement. On ne 
conçoit pas comment , au mépris de la nature , il 
vouloir étendre fi loin les bornes de l’autorité 
paternelle , fi peu nécelfaire dans les monarchies. 

En Angleterre il y a un ufage plus humairt , quoi- 
que plus bizarre ; car il eft fingulier que , pour re- 
trouver la nature , on ait recours à une abfurdité. 
Le raviflfeur n’eft point pendu lorfque la fille mene 
le cheval ou la voiture qui l’enleve : on fe doute 
bien que tous les raviffeurs vont en croupe. 
N’ayons point recours à un ftratagéme fi puérile 
pour éluder une loi cruelle ; aboliflbns-la , & que 
l’accord parfait de deux cœurs ne foit plus un 
crime , nous rentrerons dans la fphere de la na- 
ture. 

On fera fans doute étonné de voir une lifte fi 

F n 
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courte des crimes contre l’honneur , de cet hon- 
neur que l’auteur de VEfpr'u des loix a donné 
pour bafe au gouvernement monarchique ; mais 
cet être idéal eft fi difficile à faifir , c’eft un Protée 
qui éprouve tant de métamorphofes , qu’il eft 
prefqu’impoffible de l’aftreindre à une fonne &c 
à des loix particulières. Les juges feuls'dans un cas 
donné peuvent eftimer par les circonftances , tant 
générales qu’accidentelles , ce qui eft déshono- 
rant. Mais comme les idées fur l’honneur varient 
de nation à nation , de province à province , de 
ville à ville , de fexe à fexe , de compagnie à com- 
pagnie , d’homme à homme , un code pénal uni- 
verfel fur l’honneur , qui raflembleroit toutes ces 
phafes i fera toujours une chimere. Je ne défefpere 
pas cependant qu’un jurifconfulte Allemand ou 
François , qu’un homme à fyftême n’entreprenne 
de l’établir. Le fameux économifte Quefnay , efti- 
mable à tant d’égards , crut bien avoir trouvé la 
trifeélion de l’angle 6c la quadrature du cercle. 
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CHAPITRE III. 

£)es preuves judiciaires. 

Satins eji impunitiini rclinqui facinus nocentis quant 
innocentem damnare. L. î , c/f pænis. 

Dans toutes les accufations criminelles deux 
queftions fe préfentent toujours à difcuter : il s’agit 
d’abord de conftater fi le crime a été commis , 6 c 
qui l’a commis. Lorfque la preuve de ces deux 
faits eft acquife , alors le maglftrat prononce fon 
jugement , abfout ou condamne l’accufé. i 
Nous ne fuivrons point les criminaliftes dans 
le dédale immenfe des rapports fous lefquels ils 
ont envifagé les preuves qui peuvent faire con- 
damner un homme. Nous ne copierons point les 
divifions 6 c foudivifions infinies où l’efprit hu- 
inân s’égare. Pourquoi toujours généralifer ? 
Pourquoi tantôt appliquer à la connoifiance des 
crimes les termes fi alambiqués de la fcolaftique, 
de preuves affirmatives 6 c négatives, transférer 
dans un code criminel les termes confacrés aux 
mathématiques, de mixte, d’oblique, direéfe, 6 cc ? 
Pourquoi divlfer une preuve par (185) parties , 

(185) Rabineo difoit plaifaniment qu’un panier 
d’écrevilies que préfente un payfan à fon ju^je , n’eft 
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comme une livre de fucre , diftinguer une moitié , 
un quart de preuve ? comme fi toute preuve étant 
une affirmation , n’étoit pas indivifible. Enfin pour- 
quoi faire dépendre de mots & de calculs la liber- 
té , la vie des hommes ? 

Sans imiter cette méthode de généralifer qui 
s’efl: introduite dans les chofes même qui en font 
infufceptibles , méthode qui a féduit jufqu’à des 
phllofophes même ,(186) nous difcuterons, fans 
les clalfer , les différentes preuves qui peuvent fer- 
vir à la découverte du crime & du coupable. 

Une découverte utile pour le genre humain , 
& qui épargneroit bien des atrocités judiciaires 


que probatio Jemi plena , tandis que l’or répandu par 
le financier ou le (eigneur eft probatio plena. 

{ iSâ") En lifant YEJfai fur T entendement humain 
de Leibnitz, j’ai été furpris de voir ce favant, qui le 
premier connut & enfeigna la véritable philofophie, 
admirer la chaîne des preuves préfentée par les jurif- 
^ conlultes dans les matières criminelles. Mille exem- 
* pies d’innocens martyrifés en vertu de ces preuves & 
demi-preuves , eu ont démontré la fauffeté. Cependant 
Leibnitz pafTe en revue avec une efpece d’admiration 
les preuves pleines plus que pleines^ demi • pleines } 
il n’oublie pas même l’indice néceflaire adtorturam^ 
êî il regarde la forme affreufe de ces procédures comme 
une logique prefqu’infaillible, appliquée aux queftions 
de droit. Leibnitz qui fe confacra , fuivant la coutume 
des Allemands , à l’étude de la jurifprudence , refpeéla 
trop fes decifions barbares, & ne fut que favant oA il 
fàlloitéue pliilofophe. 
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aux tribunaux , feroit l’art de fixer le degré de cer- 
titude de chaque preuve , d’en faire une échelle 
invariable : mais ce thermomètre judiciaire eft 
une chimere auflî impraticable que X impraticable 
paix de Cabbé de Saint-Pierre. Le nombre des cri- 
mes eft fi confidérable , les circonftances qui les 
accompa^^nt peuvent produire tant de milliards 
de combmaifons différentes , qu’il eft impoffible 
d’eftimer le] degré de certitude que peut donner 
la réunion de ces circonftances , même dans des 
cas donnés. ^ 

Ne cherchons donc point l’art d’eftimer les 
preuves. C’eft la pierre philofophale de la jurif- 
prudence criminelle. U eft impoflible de les ré- 
duire à un genre déterminé , d’établir des réglés 
fi xes & certains pour diftinguer une preuv^e com- 
plété d’une incomplète , les indices vraifemblables 
des incertains. Le flambeau de la raifon , le calcul 
du moralifte , ( 187 ) la voix de l’humanité , font 


(187) L’empereur Adrien, dans un referità Verus, 
difoif.il ell impoffible de déterminer quelles preuves 
fuffifent à chaque genre de chofes ; ainii il arrive fou- 
vent, quoique pas toujours, que l’on découvre la vé- 
rité d’un fait fans le conftater par des monumens pu- 
blics ; tantôt c’eft le nombre des témoins qui en fait 
la preuve , tantôt c’eft la dignité & l’autorité de ceux 
qui témoignent, tantôt c’eft la voix publique, qui doit 
conftater le fait qu’on recherche. Tout ce que je puis 
vous dire en bref pour votre réglé , c’eft que vous ne 
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les feuls guides que le juge doit fuivre dans ce 
labyrinthe ténébreux. Loin de lui fur-tout la trifte 
inanie accréditée parj’indolence, de recourir, pour 
avoir des principes fûrs , à ces commentaires fur 
les codes criminels , qui font parfemés d’erreurs 
cruelles , de maximes dangereufes , où l’art de 
tourmenterle genre humain eft réduit en fyftême, 
Magillrat dépofitaire de la vie de tes l^blables, 
defcends dans ton cœur , entends le langage de la 
raiion , pefe les circonftances , compare les faits , 
les dépofitions. Que t’importe ce qu’ont penfé les 
Clarus , les Dhamojider ? Ils pofent des princi- 
pes. Mais peut-il en exifter de généraux dans une 
matière où il n’y a ni genre , ni efpece , ni clafle , 
où tout fait eft ifolé & n’a point de rapport à un 
autre fait , où les circonftances changent prefqu’à 
chaque moment de valeur , de degré ? ( i88 ) 


devez pas vous en tenir à un feul genre de preuve 
pour fonder votre fentcnce , mais confulter intérieu- 
rement votre confcicnce , pour déterminer ce que vous 
croyez bien ou mal prouvé. L. J , rfe tejHbus. 

( i 88 l On n’imaginera pas qu’un moderne crimi- 
nalifte Franqois , tout en déclamant contre la chimere 
de l’cftimation morale des preuves , en ait donné une 
méthode. Audi , que d’erreurs dans ces principes qui 
d’aüleurs font trop vagues pour être jamais applica- 
bles à quelques cas! Cicons-en quelques-unes. Code 
criminel de Jouffe , tome I , p. 664 , 666. 

Maxime III. Une preuve eft regardée coru me conr- 
pkte, iorfqu’elic çft fondée fur la cunfeliLoii pute ,& 
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' En blâmant l’erreur des jurifconfultes qui ont 
donné des méthodes d’eftimation de preuves, nous 
nous garderons bien de fuivre leur plan. Nous indi- 
querons plutôt les preuves qui doivent être reje- 
tées que celles qui doivent être admifes. Nous élè- 
verons plutôt des doutes fur la valeur des preu- 
ves , que nous ne donnerons des principes pour en 
reconnoître la bpnté ; nous dirons plutôt ce qu’il 
faut pour abfoudre que ce qu’il faut pour con- 
damner. Nous remplirons enfin notre but d’élever 


fimple d’un accufé. Maxime fauffe & dangereufe, 
comme on le prouvera. 

Maxime VI. Si la preuve eft confidérable f»ns être 
complété, il faut condamner l’accufé à la queftion. 
Maxime abominable & plus digne d’un Sarmate que 
d’un criminalifte François. 

Maxime VII. Pour condamner à la queftion , il n’eft 
pas néceftaire d’avoir des preuves convaincantes. Pour 
établir cette maxime, on cite l’ordonnance de 1670. 
Mais il n’étoit pas réfervé à Louis XIV d’extirper tous 
les préjugés , tous les abus ;& celui qui tourmenta & 
bannit des hommes qui n’alloient point à la mefTe , 
parce qu’un jéfuite lui affirmoit qu’ils étoient indignes 
de vivre, pouvoit bien laiffer fubfifter l’ufage de la 
torture. 

Lorfque plufieurs preuves imparfaites tendent tou- 
tes à une même fin, il faut les joindre enfemble pour 
en former une preuve complété. 

Qu’eft-ce que des preuves imparfaites ? N’cft-ce pas 
une contradiétion dans les termes ? Une preuve impar- 
faite n’eft qu’une préfomption, & jamais des préfomp- 
tions ne peuvent faire une preuve. U n’en eft pas de 
l’évidence comme d’un meuble ; on ne l’acquiert pas 
par livres , fols & deniers. 
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nn autel à l’humanité : les juriiconfultes n’ont 
tracé des codes que pour la barbarie. L’erreur fera 
quelquefois peut-être notre partage ; mais au moins 
elle ne fera point verfer de fang , 6>c nous n’aurons 
point à répandre des larmes inutiles fur les cendres 
d’innocens condamnés fuivant nos principes. 

Nous poferons d’abord pour premier principe, 
qu’on ne peut condamner aucun homme fans 
avoir une certitude entière qu’il eft coupable du 
crime dont on l’accufe. ( 189 ) Cette certitude , ij 


( 189) On ne croira jamais qu’il ait exifté un tri- / 
bunal en Europe, qui fans aucune forme condamnoit 
en fecret un accufé, fans le citer, fans l’entendre, 
fans le convaincre. Tel etoit cependant le fameux tri- 
bunal fecret de Weftphalie. (Judicium occultum JVeJl- 
phalicum. ) Pfcffinger en attribue la création à Charle- 
magne qui, dit-il , ne connut pas de plus fort moyen 
pour contenir les Saxons. Ce tribunal étrange exif- 
toit encore du tems d’Æneas Silvius , depuis pape fous 
le nom de Pie II. Voici ce qu’il en dit : Secretos ha~ 
bent ritus ?«? arcana qasdam injlituta , quitus male- 
faâores judicent^ nondum repertus ejl qui vel 
pretio vel metu revclaverit. Ipjorum quoque fcabi- 
noruni major pars occulta eji, qui per provincias 
dijcurrentes f çriminojbs notant & inferrntes judi- 
cio accufant probantque ut eis mos eji. Daninati libro 
infcribuntur^, 8 ? junioribus fcabinis cornmittitur exe- 
ciitio. 

Ainfi un homme abfent étoit illégalement pepdu & 
afTafTiné , fans qu’on connût le motif de fa mort , ni 
ceux qui en étoient les auteurs. Cette jurifdiction bar- 
bare , fl contraire à la raifon , à l’humanité, fubflila en 
Allemagne pendant plufieurs fiecles. Enfin elle fut 
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feut l’avouer, eftblen difficile à obtenir. Voilà U 
raifon qui m’engage à fupprimer la peine de mort. 
II eft important de fixer ici nos idées fur la cer- 
titude. 

La certitude fe prend en difFérens fens relative- 
ment aux perfonnes : c’eft une qualité du juge- 
ment qui emporte l’adhéfion forte & invincible 
de notre efprit à la propofition que nous affir- 
mons. Ce mot s’applique quelquefois à la vérité 
ou à la propofition même à laquelle l’efprit 
adhéré. Diclionn. Encyclop. art Cenuudt. 

Nous n’entrerons point dans les difcuffions des 
philofophes , des géomètres & des théologiens fur 
l’évidence & la certitude. Nous nous bornerons à 
obferver qu’on s’accorde à reconnoître trois efpe- 
ces de certitudes. 

■ I. La certitude métaphyfîque. C’eft celle qui 
vient de l’évidence métaphylîque : telle eft celle 
qu’un géomètre a de cette propofition , que les 
trois angles d’un triangle font égaux à deux angles 
droits , parce qu’il eft métaphyfiquement impof- 
ftble que cela ne foit pas. 

2. La certitude phyfîque eft celle qui vient de 


entièrement abolie par l’empereur Maximilien premier 
en 1^12. 

11 acté un fiecle et^France, où l’on condamnoit les 
juifs à mort fans les entendre. Charles V abolit cec ufage. 
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l’évidence phyfique. Telle eft celle qu’a une per- 
fonne qu’il y a du feu fur fa main quand elle le 
Voit & qu’elle fe fent brûler , parce qu’il eft phyft- 
quement impoflible que cela ne foit pas , quoi- 
qu’abfolument &c rigoureufement parlant cela pût 
ne pas être. 

3 . La certitude morale eft celle qui eft fondée 
fur résidence morale. Telle eft celle qu’on a d’un 
feit que plufieurs perfonnes atteftent. De ces trois 
certitudes il n’y en a peut - être aucune qui foit 
abfolument infaillible. Car la première à qui l’on 
> donne ce titre , eft trop du reflbrt de la métaphy- 
ftque , fcience pleine d’incertitudes , pour être 
regardée comme infaillible. (190) On fe con- 
tente dans les tribunaux criminels de le certitude 
morale. 

Différens auteurs ont voulu calculer algébri- 
quement les différens degrés de cette certitude. 
Mais ces calculs , comme tous ceux que la géomé- 
trie a voulu appliquer au cours ordinaire de la vie 
&. aux objets politiques , moraux , économiques , 
tombent toujours à faux. Il feroit même dange- 


( rço ) Ce n’eft pas ici le lieu de prouver la vérité 
de cette opinion qui paroitra paradoxale à ceux qui 
jugent fuperficiellement & fur parole, mais qui ne le j 

paroitra point à ceux qui réfléchiront fur la Uaifon de 
la géométrie à la jnétaphyflque, I 
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reux de les fulvre pour juger de la fauffetë Ou dfr 
la vérité d’une accufation. 

On a été embarraffé jufqu’à ce jour pour fixer 
les limites qui féparent la certitude métaphyfique , 
la certitude morale , & la probabilité d’un fait. ' 
Voici les carafteres diftinélifs de chacune, &il 
n’eft pas poffible de s’y méprendre. 

Le caraftere de la certitude métaphyfique , s'il 
en exijle , eft d’exclure irrévocablement &c infail-» 
liblement la polfibilité du contraire du fait ou de 
l’opinion qu’on affirme. 

La certitude morale n’exclut que moraleinent 
parlant la polfibilité de ce contraire. 

. Enfin la probabilité d’un fait ou d’une opinion 
admet à égal degré la polfibilité de l’exiftence ou 
de la vérité du contraire. 

Or la loi ne doit punir du dernier fupplice , dit 
un philofophe , que ceux contre lefquels les preu- 
ves font parfaites , c’eft-à-dire celles qui excluent 
la polfibilité de l’innocence de l’accufé. 

On ne doit donc punir que lorfqu’on a une 
certitude morale de la réalité d’un crime. On doit 
fufpendre tout jugement lorfque la fomme totale 
des probabilités n’équivaut qu’à deux tiers de la 
certitude , s’il eft poflible de l’apprécier. Enfin on 
doit abfoudre lorfque cette fomme ne fait qu’un 
demi de la certitude , parce qu’alors l’humanité 
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doit foire pencher la balance du côté de l’accufé. 

Mais quelles font les fources de la certitude 
morale ? Les preuves ; & ces preuves font de dif- 
férens genres. 

Le témoignage des fens eft , pour ceux qui font 
témoins du crime , la première fource de la cer- 
titude morale ; pour ceux qui font éloignés , il 
n’exifte que le témoignage de ces premiers. Pour 
obtenir donc la certitude d’un fait , il faut favoir 
apprécier la force de l’un & l’autre témoignage. 

Il eft très-bien démontré , malgré tous les ar-» 
gumens fcolaftiques, que nos fens font fujets 
à Terreur. Mais comme ce medium , tout incer- 
tain qu’il eft , eft le feul que le ciel nous ait ac- 
cordé , il fout s’y borner ; car autrement on ref» 
teroit dans une éternelle incertitude. 

Même vice pour le témoignage des hommes ; 
ou plutôt celui-ci en a un double , puifque d’abord 
il dépend du premier qui n’eft pas certain , & 
qu’à cette incertitude il faut ajouter celle qu’il 
tire de fon propre fonds. Les ténèbres fe multi- 
plient donc ici en avançant 

Cependant on a fixé des carafteres , au moyen 
defquels on pouvoit s’appuyer fur ce témoignage. 
Quand ils font marqués au coin de l’évidence mo- 
rale , il en réfulte un corps de preuves complet. 
De là naît la certitude morale , c’eft-à-dire , ce 
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jugement qui entraîne l’adhéfion invincible au fait 
que l’on a découvert. 

Les auteurs qui ont écrit fur la certitude mo- 
rale , ^n ont diftingué différentes fources , le té- 
moignage des fens , la tradition orale , l’hiftoire , 
les monumens. Mais dans les faits criminels on 
en diftingué cinq : 

I . La confeffion de l’accuféî 

1. Preuve teftimoniale. 

3. Preuve littérale ou par écrit. 

4. Rapport d’experts , infpeftion de juges. 

5. Vraifemblances Sc probabilités tirées d’un 
corps d’indices. 

J’entre dans le détail. 

SECTION PREMIERE. 

ConfeJJion de l'accufè. 

Il exifte un grand problème encore à réfoudre 
parmi les crimlnaliftes ; favoir , ft la confeffion 
de l’accufè peut fervir de preuve pour fa con- 
damnation. Pour décider cette queftion impor- 
tante , il faut diftinguer trois cas differens ; i. lorf- 
que la confeffion eft volontaire ; i. lorfqu’elle eft 
forcée ; 3 . lorfqu’elle eft appuyée d’autres indices 
©U preuves. 



pREMiERç Question; 

Une foule d’anciens jurifconfultes ( 191 } ont 
cru que la confefllon volontaire de l’accufé for- 
moit une preuve corrrplete. Le flambeau feul de 
la raifon , qui a diflîpé les ténèbres de l’Europe , 
a pu fiire difparoitre cette opinion enfantée par 
un fiecle barbarç. 

Si je ne me trompe groflîérement , dit ütl ju- 
rifconfulte qui a plaidé fortement la caufe de l’hu- 
manité , ( Objirvaûons fur la jujlice crimindU 
de Paul Rizzi ) la feule confeflîon de l’accufé doit . 
dtre à peine reçue en matière criminelle; dans 
les caufes civiles, c’efl: à l’afteur à prouver fa 
tliefe. N’eft-ce pas à plus forte raifon à l’accü- 
fateur d’un crime à prouver ce qu’il avance ? Le 
réc ( 192 } s’accufera-t-il lui -meme? fournira- 
t-il les indices de Ion crime , ceux , par exemple , 
d’un homicide ? Montrera-t-il le glaive fanglant ? 
En produira-t-il les témoins ? Ira-t-il de bon gré 


(191) Voyez la nombreufe citation faite par M. 
Joufle, tomel , p. 671. Il fuit leur fentiment à caule 
de leur nombre Sc de leur antiquité. Quand on lui op- 
pofe des raifons folides qui les combattent, il s’écrie ; 
niais Ferinadus ^ mais Dhairiondcrius , mais Emerick. 
La raifon numérique cft en effet une raifon très- 
pkiloj'ophique. 

192 ) Nous n’avons pas en françois de mot pouf 
rendre le reus in reatu des Latins, 

< 

a 
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à l’échafaud , ou fe mettra-t-il volontairement la 
corde au cou ? La loi ne dit point au larron : tu 
as commis un vol , marche de toi-même à la po- 
tence. Mais elle dit au maçiftrat : vous avez con- 
vaincu le voleur , faites-le punir de la peine que 
difte la loi. Quelle loi en effet commande à l’hom- 
me de courir à fà perte & de braver une mort 
certaine ? A moins qu’ils ne foient hébétés & in- 
fenfibles , ils entendront la voix de la nature qui 
ne leur permettra jamais de négliger leur conferva- 
tion. La loi eft ici d’accord avec elle , puifqu’elle 
défend de recevoir le témoignage de quelqu’un 
dans fa propre caufe. Et quel malheur ne feroit-ce 
pas pour l’homme, fi fon témoignage n’avoit de va- 
leur auprès des juges que lorfqu’il le porte contre 
lui-même } Quelle fureur 5c quelle maxime plus 
tyrannique que celle qui établiroit que ceux - là 
font feuls à croire , qui fe chargent 6c s’accufent 
par leur propre témoignage , 6c non ceux qui s’ex- 
cufent 6c qui fe défendent? 

D’après ces principes que di Soient la raifon 6c 
l’humanité , ne doit-il pas paroître affreux d’exi- 
ger d’un accufé le ferment de dire la vérité contre 
lui-même ? N’étoit-ce pas vouloir étouffer le cri de 
la nature qui nous ordonne de veiller à notre 
•confervation ? La loi a voulu être plus forte que 
la nature , 6c prévenir le menfonge en exigeant 
Tome II. G 
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un fennent. N’étoit-ce pas avilir le ferment en for- 
çant laccufe à être parjure , ou violer la nature 
en le forçant à s’étrangler de fes propres mains ? 
t Aufli cette inftitution eft-elle née dans le fein du 
tribunal horrible de l’inquifition. 

Les adverfaires de l’humanité , qui foutiennent 
que la confeflion d’un accufé peut faire une preuve 
complété , partent de ce principe moral , que nul 
homme ne cherche fa deftrudion , & que de fang- 
froid on ne s’accufe point d’un crime qu’on n’a 
pas commis ; que de fang-froid on ne provoque 
point fa condamnation. 

Mais n’eft-il pas une infinité de circonftances 
où l’homme accablé du fardeau de fon exiftence , 
cherche à s’en débarraffer ? Si même au fein de la li- 
berté il y a des êtres aflez mal organifés pour détef- 
ter la lumière & foupirer après le néant , combien 
ne s’en trouvera-t-il pas dans ce féjour d’horreur , 
(192) où le malheureux tourmenté par la faim, les 
mabdies , les geôliers , le mépris , qui demandent à 

(192) £(2 natura ejl omnts confejjîonis ut pojjlt 
videri dcniens qui confitetur de Je. Hic furore im- 
pulfus eji , alius ebrietate , alius errore , alius do- 
lore , quidam quaJHone. Kemo contra fe dicit , niji ali- 
quo cogcnte. Quintil. dcd. ^14.. 

Torrnentis gubernat dolor , mcderatur naturam cu- 
juj(]uet Ê? animi., tum corporis , régit quajitor fiec- 
tit libido , corrompit Jpes , infirmât metus , ut in tôt 
reruni angujliis nil- veritati loci rclinquatur. Cic. 
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grands cris à repofer leur tête lur l’échafaud ! Le fcé* 
lérat qui dénonça Cartouche à la juftice , demanda 
pour récompenfe la vie ; on la lui accorda. Le mal- 
heureux ! il fouffrit dans un cachot pendant trente 
ans les horreurs de la mort.Cartouche ne les éprou- 
va que pendant un court intervalle. N’auroit-il pas 
fait cent aveux contre lui-mcme pour être ar- 
raché au fupplice lent du cachot? Doit-il donc 
paroître étonnant que des hommes ennuyés de 
languir dans les prifons , hâtent eux-mêmes leur 
fupplice en fournifTant à leur juge de faufles lu- 
mières fur un crime qu’ils n’ont pas commis? Un 
particulier accufé d’avoir tué fa femme , l’avoua ; 
il fut puni de mort : elle reparut. Combien d’au- 
tres accufés n’ont pas par défefpoir éprouvé le 
même fort 1(193) 

I 

Question II. 

Confeflion forcée. On conçoit que dans des 
fiecles d’ignorance , pour arracher des aveux im- 
portans de ceux qu’on regardoit comme criminels , 
on ait eu recours à des épreuves cruelles , telles 
que des lames rougies au feu , des charbons ar- 
dens , des eaux bouillantes , &c. Mais que dans 

( 19J ) Un homme accufé d’avoir tué fa femme l’a- 
voue: il alloit être conduit au fupplice, lorfque la 
femme reparut. Voyez les Caufes ceVeù/ef de'Pitdval. 

G ij 
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un fîecle éclairé , chez une nation douce &c hur 
maine on conferve cet ufage révoltant , malgré les 
cris de la nature & de la religion , malgré les cris 
de la philofophie ; c’eft ce qui paroît étrange. Heu- 
reux ( 194 ) les peuples où Ton ne fait pas dé- 

(194) La juftice criminelle s’exerce avec plus d’exac. 
titude que de rigueur à Genevc. La queftion déjà abo- 
lie dans plufieurs états , & qui devroit l’être par-tout 
comme une cruauté inutile , eft profcrite à Geneve. On 
ne la donne qu’à des criminels déjà condamnés à mort 
pour découvrir leurs complices , s’il eft neceftaire- 
Mêlanges de M. d’Alenibert. 

La queftion ou torture s’eft introduite avec le droit 
romain parmi les nations iflues des anciens Germains. 
Les anciennes loix féodales en ignoroient l’ufage. 
Comme le droit romain n’a jamais été requ en Angle- 
terre , la queftion n’y a jamais eu lieu. Les loix des An- 
glois en font fi éloignées qu’un accufé retenu en prifon 
ne doit être chargé de fers qu’autant qu’il en faut pour 
empêcher qu’il ne s’échappe. Et même dans les anciens 
tcms il n’étoit pas permis aux geôliers de mettre des fers 
aux prifonniers qu’ils gardoient un des plus anciens 
auteurs de cette nation , Home , dans fon Miroir 'des 
jujiices, dit: « Abufion eft que le prifonnierfoit chargé 
de fers ou mis en peine avant que foit atteint ou con- 
vaincu de félonie. ,, Emond Coke dit la même chofe ; 
il ajoute que du tems de Henri VI, le duc d’Excefter, 
le duc de Suffolk & d’autres voulant introduire le droit 
romain, cominenccrent à faire mettre dans la tour 
un inftrument nommé rack , pour donner la queftion , 
mais que cela n’eut point de fuite : auifi n’eut-elle ja- 
mais lieu. 

Il en fut autrement enEcolTe, où l’introduction du 
droit romain amena l’iifage de la queftion> qu’on don- 
noit à l’accuré , en lui mettant les jambes dans des 
bottes de fer, & en enfonçant des coins entre Tes 
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pendre le crime ou l’innocence de la force des 
mulcles ! Que la France devroit bien fuivre leur 
exemple , en s’einpreflant d’effacer cette barbarie 
gothique de fon code criminel ! 

[ moment où Fon imprimoit cet article , on 
apprend que La quejîion préparatoire vient dlêtre 
abolie en France. Le roi., par la déclaration du 
août 1780 , dit qu’il n’a pas pu fe refufer aux 


jambes ; mats cette queftion fut abolie la feptieme an- 
née du régné d’Anne. 

La queftion ne fe donnoit chez les Romains qu’à 
des efclaves. Raifon pourquoi jamais les Anglois n’ont 
voulu l’admettre. 

On condamne en France à la queftion un homme 
fur fa fimple confelfion. N’eft-cepas le comble de l’ab- 
furdité ? S’il a avoué volontairement , pourquoi le mar- 
tyrifer encore pour avoir d’autres aveux ? 

On pouffe la barbarie contre les accufés au point 
de les mettre à la queftion fur la dépofition de deux 
témoins fufpecfts : n’eft-ce pas une inconfcquence bi- 
zarre ? Un pareil témoignage n’eft pas fuffifant pour 
faire condamner à des peines capitales ; & pour obte- 
nir le droit de prononcer une pareille peine, on com- 
mence par le mutiler ! 

La loi Caroline , plus injufte encore, ne demande 
qu’un feul témoin. Si id qtiodin caufa deliiîi praci- 
puum & caput ejl ima exceptione onirti majore tejle 
probetur ,ea Jemi-pknà a doSloribus praiîicis ap~ 
pellata probatio fitffkiens indicium prabet ad tor~ 
turam , 

Des indices ont même paru aux jurifconfultes Fran- 
qois , fuffifans pour faire condamner à la queftion. 
Àinfi la mauvaife réputation del’accufé, fà fuite, les 
menaces ont la force de faire condamner un homme. 

G il) 
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réflexions & à l’expérience des premiers ma^f- 
trats , qui lui ont laiiTé entrevoir plus de rigueur 
contre l’accufé dans ce genre de condamnation , 
que d’efpérance pour la juftice de parvenir par 
l’aveu de l’accufé , à compléter la preuve du crime 
dont il eft prévenu. Cute déclaration abrogatoire , 
dictée par la raifon 6* L'humanité , doit faire épo^ 
que dans la législation criminelle de France. Cejl 
un avant - coureur de la réforme qu'on dejire de- 
puis Ji long-tems dans toutes fes parties \ & la 
main hienfaifante qui a anéanti les fuppUces éri- 
gés en preuves judiciaires , fans doute écartera 
bientôt U voile fumfle qui couvre la procédure cri- 
minelle. ] 

Mais puifqu’il eft encore, dit M. de Vol- 
taire , des jurifconfultes , des prêtres chrétiens , 
des moines chrétiens , qui emploient les tortures 
pour leur principal argument , il faut commencer 
par leur dire que les Caligula , les Néron n’ofe- 
rent jamais exercer cette fureur fur un feul citoyen 
Romain. Il faut leur dire que la torture eft: pro- 
hibée avec exécration dans la Ruffie , la Prufle , 
l’Angleterre. Il feutleur dire que les ( 195 ) peres 

( 19s ) Argument pour les théologiens, tiré defaint 
Auguftin. De doit. lib. XIX, c. 6. 

On met en doute fi un tel eft coupable, & pour le 
favoir on le tdurniente : s’il eft innocent , il fubira pour 
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de l’églife , les jurifconfultes (19^) Romains & 
( 197 ) François, les favans, ( 198 ) les philo- 


un crime très -incertain une peine certaine, & cela 
non pour avoir commis le crime même , mais parce 
qu on ignore qui l’a commis. Ainfi l’ignorance du juge 
fera la caufe du malheur de l’innocence; & ce qui 
eft plus trille encore , c’eil que ce juge tourmente l’ac- 
cufé qu’il ne connoit point pour l’innocent , de peur 
de le faire mourir par erreur ; & par une fuite fatale 
de fon ignorance, il va donner la mort à cet innocent 
déjà tourmenté , lequel il ne tourmentoit que pour ne 
pas lui donner la mort, vu que fi celui qui eft injufte- 
ment aceufé, préféré la mort aux fouft'rances, il s'a- 
vouera coupable fans l’étre , & après fon fupplice, le 
juge ignorera encore s’il a puni un coupable ou donné 
la mort à un innocent. 

(196) Argument pour les croyans à la jurifprudenco 
' romaine. Ulpien dit : Qutujiio rcs cj} fragili s è? pericu- 

Iqfa qua veritatem fallit j nam plcriqiie patkntià 
Jjve duritiâ ita tormenta conterrinunt , ut exprimi eis 
veritas nullo modo pojjît. Alii tanta Jiint impaticn- 
tia ut in quovis mentiri quant pati tormenta velint , 
ita fit ut etiam vario modo fatcantur non tan- 
tum fe verum etiam alios ineufent. L. I, 25 , fF. de 
qudjl. 

(197) M. Pothier ne voulut jamais être rapporteur 
d’un procès criminel , dans la crainte d’être obligé de 
faire donner la queftion à des condamnés ; il refufa par 
la même raifon d’aflTifter en qualité de commill'airc à 
des procès-verbaux de torture. 11 ne pouvoit fe dé- 
terminer à condamner un homme à mort; il pouffoit 
les chofes fi loin, qu’il tâchoit de juftifier en quelque 
forte les criminels , en difant qu’un homme coûtoic 
beaucoup à faire. Voyez ce qu’ont écrit fur ce fujet 
MM. de Lacroix , Servant , Letrofne , &c. 

( 198 ) Grævius a fait un traité contre la torture , 
cité avec éloge par Bayle. 

G iv 
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fophfis ( 199 ) ont, dans tous les tems & dans 
tous les coins de la terre , élevé la voix contre 
cet ufage abominable de la queftion. Il faut leur 
dire que la queftion eft une invention des lîecles 
d’ignorance pour fauver le robufte coupable & 
feire périr l’innocent d’une complexion délicate. Il 
feut leur dire , leur répéter ce dilemme inébran- 
lable : fi l’accufé eft innocent , quelle indemnité 
peut compenfer cette mutilation ? S’il eft coupa- 
ble , pourquoi lui infliger une autre peine que celle 
que la loi ordonne ? Si ces raifonnemens ne dif- 
fipent pas encore leurs préjugés , il faut leur pein- 
dre le trifte fort de tant d’innocentes viélimes de 
la torture. Pour une ame fenfible , l'hiftoire des 
le Brun & des Langlade vaut mille raifonnemens. 


( 199 On pourroit citer ici mille palTa^'es de dif- 
férens philofophes modernes , qui font frappans ; Mon- 
taigne en eft plein. En voici un de Charon , peu con- 
nu. La queftion , dit-il , eft plutôt la preuve de la pa- 
tience que de la vérité. Ceux qui céderont à fes dou- 
leurs , fe cacheront également. Pourquoi la douleur 
femit-elle dire plutôt ce qui eft que ce qui n’eft pas ? 
Si l’on croit que l’innocent eft aflez patient pour fup- 
porter les tourmens, pourquoi le coupable qui n’a que 
ce moyen de fauver fa vie , le fera-t-il moins? Pour 
ne pas faire périr un malheureux innocent, on fait 
pire que de lui faire foufFrir la mort. Analyfe raijon-, 
in'e de la fagejfc , c. 'î. 

Ces differens morceaux que nous venons de citer, 
contiennent ce qu’on peut oppofer de plus folide à 
l’ufage de la torture. 
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^ C’eft avec cette derniere prèuve x|u’on efface 
à jamais ces maximes de fang , prêchées avec un 
fang-froid étonnant par les criminaliftes ( lOO ) 
François , qui fur ce point , comme fur mille au-« 
très , n’ont pas voulu contredire la doétrine de 
leurs prédéceffeurs. Etrange aveuglement qui a 
perpétué l’erreur dans les tribunaux » qui a mul- 
tiplié ces formes de fupplices fi variés de queftion 
provifolre , ordinaire ôc extraordinaire , qui a fait 
verfer tant de fang à des innocens &c tant de lar- 
mes aux juges imprudens ! 

Il y a un troifieme parti ( loi ) de jurifcon- 


( 200 ) La fection de JoulTe fur la torture , toniel, 
p. 689, eft tout-à-fait étrange, & décele bien le jurif- 
confulte qui fait citer, mais qui ne fait pas raifonner ; 
il cite mille autorités pour & contre la queftion , & 
finit par fe décider pour elle. M. Muyart de Vouglans , 
celui-là même qui traita M. Beccaria d’hérétique & 
d’imbécillc , penfe de même que Joufte à cet égard. 
Qui a lu un criminalifte François , les a lu tous. Il fem- 
ble que leurs ouvrages fortent du même moule. Qui 
croiroit que le raifonnement fuivant eft d’une des 
lumières du barreau , du chancelier Daguelfeau ! Ou la 
preuve du crime eft complété , ou elle ne l’eft pas ; au 
premier cas , il n’eft pas douteux qu’on doive pronon- 
cer la peine portée par les'ordonnances ; mais dans le 
fécond cas, il eft aufli certain qu’on ne peut ordonner 
que la queftion , ou un plus amplement informé. 

(201 ) Que le régicide foit le plus grand crime 
dans les monarchies , que pour le prince on déroge aux 
loix ordinaires , j’y foufcris ; mais dans un code det 
tiné pour toutes les nations , il faut écarter ces excep- 
tions : la torture eft une peine , on ne doit jamais in- 
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ftiltes mitigés , qui , en rejetant la torture pour let 
cas ordinaires , l’admettent pour les crimes extraor- 
dinaires , tels que le régicide ; M. de Voltaire pen- 
che même pour ce fentiment. J’oferois croire , 
dit-il , qu’il n’a été qu’un feul cas où la torture 
parut néceffaire : c’eft l’affaflinat d’Henri IV , l’ami 
de votre république , l’ami de l’Europe , celui du 
genre humain. Le crime de fa mort perdoit la 
France , expofoit nos provinces , troubloit vingt 
états. L’intérêt de la terre étoit de connoître les 
complices de Ravaillac. Il ajoute : mais le fupplice 
d’être tiré à quatre chevaux après avoir reçu du 
plomb fondu dans fes membres fanglans , étoit 
affez long pour lui donner le tems de révéler fes 
alTociés , s’il en avoit eu. 

Nous ne nous étendrons pas davantage fur 


fliger de peines que lorfque la preuve du crime eft 
complété. Le fort d’un accufé ne doit pas fe décider 
en raifon de l’ePpece du crime, donc on l’accufe, mais 
en raifon des preuves. Un innocent, pour être accufé 
de régicide , n’en eft pas moins innocent ; jamais un 
intérêt général ne peut exeufer une injuftice. L’inté- 
rêt de l’état, dit-on, exige qu’on découvre les com- 
plices d’un forfait qui peut le troubler, & la torture 
eft le feul moyen de les découvrir ; employez-les con- 
tre le coupable, lorfqu’il eft convaincu; mettez à la 
torture les Damien, les Ravaillac : leur crime étoit 
prouvé. Mais fi le fait n’eft pas conftaté , mais s’il n’y 
- a que des indices qui rendent fufpecl l’accufé, ne l’ex- 
pol'ez pas aux horreurs de la torture. 
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lufage de la queftion , que la raifon & l’hunianité 
s’accordent à condamner. Tant de philofophes 
ont écrit avec une éloquence fi énergique contre 
cette barbarie plus digne de Cannibales que de 
peuples civilifés , qu’il fiiffit de renvoyer les in- 
crédules à les lire. Voyez la feftion i6 du Traité 
des délits & des peines , page 8l* 

Soit donc que la confeflion de l’accufé foit forcée 
ou volontaire, jamais elle ne doit fervir de bafe 
à fa condamnation. En fuivant cette méthode , 
on fauvera peut-être quelques coupables , mais on 
ne verfera le fang d’aucun innocent. S’il importe , 
dit Hernecius , aux fociétés que les délits ne foient 
pas impunis , il importe bien plüs 'encore que des 
innocens ne foient pas facrifiés par des fupplices 
cruels , &c qu’on ne fefle pas des exemples en la 
perfonne de ceux qui ne font expofés à l’animad- 
verfion publique que parce qu’on admet contr’eux 
les horreurs de la calomnip. 

Question III. 

Confefjion appuyée de preuves. 

* 

Si l’on eft trop cruel en condamnant un homme 
fur fou fimple aveu , il feroit abfurde de ne pas 
avoir égard à cet aveu , lorfqu’il fe joint à d’au- 
tres preuves. Alors c’efl: une forte probabilité qui 
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peut leur ajouter quelque poids. Mais pour que 
cette confeffion opéré cet effet , il feut qu’elle 
Ibit prëcife , non provoquée , qu’elle n’ait pas été 
foite par erreur ou par crainte , que l’accufé foit 
dans fon bon fens ; il fout que le corps du délit foit 
bien conftaté ; il fout enfin que les dépofitions 
claires & invariables de plufieurs témoins four- 
niffent une lumière qui frappe néceffairement les 
yeux du juge. 

SECTION II. ^ 

, Preuve tejiim0male. 

De toutes les preuves il n’en eft point qui pa- 
roiffe plus fure ni plus équitable que l’affirma- 
tion de plufieurs témoins. Cependant elle en- 
traîne des inconvéniens comme les autres , & plus 
d’une fois on a vu fur les échafauds couler le fang 
d’accufés innocens , que la vengeance armée de 
la calomnie y avoit fait monter. Plus d’une fois 
on a vu le puiffant acharné contre le plus foible 
qu’il vouloir écrafer , arracher au poids de l’or 
de fauffes dépofitions & triompher par l’art trop 
connu de nos jours, de la fubornation. Plus 
d’une fois enfin l’erreur des fens & la précipi- 
tation du jugement ont ôté la vie à des infortunés 
contre lefquels le hafard avoit réuni les préfomp- 
tions les plus frappantes. 
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C’eft pour parer à ces triftes inconvéniens , 
dont les annales de toutes les nations n’offrent que 
trop d’exemples , qu’il faut , autant qu’il eft polïi- 
ble, fixer des principes à la lueur defquels on 
*puifTediftinguer aiféraent les témoignages faux ou 
erronés , des témoignages vrais & certains. Pour 
écarter la confufion de cette matière , on exami- 
nera donc 1 . à quels lignes on peut reconnoître 
les témoins véridiques ; i. quels témoins peuvent 
être reçus; 3. en quel nombre ils doivent être 
pour que leurs dépolirions puiffent fervir de bafe 
à une condamnation. 


Caractère du témoin véridique. 

Pour s’appuyer fur le témoignage des hommes, 
pour pouvoir prononcer d’ap>rès lui , il feut être 
certain i. que ces témoins ne veulent point en 
impofer; 1. qu’ils n’ont pas été trompés eux-mê- 
mes. Ainfi la foi due au témoin doit être mefurée 
d’abord fur l’intérêt qu’il a de dire ou de ne pas 
dire la vérité , enfuite fur f'a capacité & toutes les 
circonffances de fon organifàtion. 

La preuve de la véridicité du ténioin ne peut 
s’obtenir que par une connoiffante approfondie 
de fon caraûere. Il faut donc que le juge foit bien 
verfé dans la première de toutes les fciences , dans 
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la morale , qu’à la lueur de fon flambeau il def- 
cende dans le cœur des témoins , qu’il y démêle 
les différentes paflions qui l’agitent , qu’il décou- 
vre les rapports qu’ils peuvent avoir avec l’accufé,^ 
la nature du mobile qui les dirige ; il faut que , 
remontant à des tems antérieurs, il parcoure le 
cercle de la vie de fes témoins , qu’il cherche à 
éclairer le préfent par. le paffé. 

Je fais que cet examen eft délicat , que quel- 
qu’adroit que foit le juge criminel , le fcélérat fa- 
miliarifé avec la fourberie faura échapper à la pé- 
nétration de fes regards. Je fais que , tant qu’un 
homme eft couvert de la frêle enveloppe de l’hu- 
manité , quelque véridique qu’il ait été dans tout 
le cours de fa vie , il eft probable qu’il n’en im- 
pofe point fur le fait qu’il rapporte. 

Si cependant , examen fait de tous les témoi- 
gnages , les mêmes probabilités les caraéférifent , ' 
alors on a la certitude morale ; & un jugement 
fondé fur cette efpece de certitude , quoique la 
vérité le défavoue quelquefois, eft marqué au 
coin de l’équité humaine qui . comme toutes les 
autres vertus , porte toujours l’empreinte de notre 
fragilité. 

Si je pouvois m’afturer, a dit un écrivain (voyez 
article de l’Encyclopédie) qu’un témoin 
a bien vu 6c qu’il voulût me dire vrai, fon té- 
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moignage pour moi deviendroit infaillible; ce 
n’eft qu’à proportion des degrés de cette der- 
nière aflurance , que croît ma perfuafion. Elle ne 
s’élèvera jamais jufqu’à une pleine démonftration , 
tant que le témoignage fera unique , & que. je 
conlidérerai le témoignage en particulier , parce 
que , quelque connoiffance que j’aie du cœur hu* 
main , je ne le connoîtrai jamais aflez parfaitement 
pour en deviner les divers caprices & tous les ren- 
forts myftérieux qui le font mouvoir ; mais ce 
que je cherche en vain dans un témoignage , je 
le trouve dans le concours de plufieurs témoi- 
gnages. Je puis , en conféquence des loix que 
fuivent les efprits , aflurer que la feule vérité a 
pu réunir tant de perfonnes dont les efprits font fî 
divers Sc les pallions fi oppofées. C’en: donc dans 
la connoiffance du caraélere de chaque témoin , 
qu’on pourra trouver la preuve de la véridicité : 
il doit être cru , s’il n’a point d’intérêt à tromper. 

C’eft dans le rapprochement de ces divers 
témoignages , qu’on pourra , s’ils font femblables , 
ou s’ils peuvent former une chaîne , un fyftême 
de faits fuivis , trouver la vérité du fait que l’ei^ 
cherche. 
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1 . 

Qualité des témoins. 

Je pencherois à croire , a dit le philofophe dç 
Femey ( Prix de la jufîice & de l'humanité , 
page loo ) que tout homme, quel qu’il foit , peut 
être reçu à témoignage. L’imbécillité , la parenté , 
la domefticité , l’infamie même n’empêchent pas 
qu’on ait pu bien voir & bien entendre :■ c’eft aux 
juges à pefer la valeur du témoignage & des re- 
proches qu’on doit lûi oppofer. Les déportions 
d’un parent , d’un affocié , d’un domeftique , d’un 
enfant , ne doivent décider de rien ; mais elles 
peuvent être entendues , parce qu’elles peuvent 
donner des lumières. Ce fentunent qui paroîtra 
nouveau aux modernes jurifconfultes qui ne jurent 
que par les ordonnances &c par le droit romain , 
nous fervira de texte , parce qu’il eft l’expreflloa 
du droit naturel & de la raifon. 

Tout homme qui a pu voir le fait qu’on veut cont 
tater, doit être entendu. Voilà le principe géné- 
ral ; qu’il foit impubère ou noté par la juftice , qu’il 
foit noble ou roturier , prince ou bourreau , il 
n’en a pas moins vu. Il peut donc éclairer le juge , 
& c’eft fe reftifer à la lumière , que de rejeter 
fa dépofition. 

Qu’en l’admettaut on àxt égard à la flétriffure 

ignomiiüeufe 
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ignomiiiieufe dont il a été marqué , à l’infamie à, 
laquelle il eft voué : qu’on ait égard à la foilileffe 
d’âge d’un enfant dont les organes trop débiles 
encore, ou le jugement trop informe n’ont pu 
( lOi ) faifir la vérité. Que dans la dépofition 
d’un ennemi contre fon ennemi on mette à l’écart 
les traits qui peuvent être envenimés ou grofïis 
par la vengeance &c la partialité ; la raifon elle- 
même & l’équité diélent cette méthode judicieufe. 
Mais pourquoi , comme les jurifconfultes , enfler 
ici la lifle des témoins fufpefts ? Pourquoi dans cette 
lifte mettre les accufés aéluellement dans les pri- 
fons ? Socrate étoit-il moins Socrate , moins digne 
de foi , lorfque la calomnie Infernale l’eut plongé 
dans les cachots d’ Athènes ? Un décret peut - il 


( 202 ) Il ell incroyable qu’on ait voulu fixer un âge 
commun où les enfans peuvent être criminels , peu. 
vent porter tcmoignage. Les loix angloifes regardent 
les enfims de quinze ans comme aulîi coupables que 
des hommes. 

Fixer l’age pour le crime ou pour la validité d'un 
teRjoignage cft une abfurdité. 11 eft des enfans qui 
avarit douze ans ont alfez d’intelligence pour diftiii- 
' guer le bien du mal. Il en eft d’autres qui à vingt ans 
ignorent cette différence. Pour fixer le prix du pain , 
on prcnd- un terme moyen dans les différens prix des 
bleds. Cette opération eft néceffaire; mais je ne vois 
pas la nécefi'ite d’un tarif d’intelligence en raifon de 
l’â^c. Il faut laiffer aux juges le foin d’en apprécier 
la valeur. 

Tome JI. H 


\ 
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par provlfion priver un homme de fes privilèges ? 
Pourquoi ne pas recevoir dans les pays catholi- 
ques les témoignages des juifs & des hérétiques ? 
Pour ne pas croire à la melTe , en ont - ils un 
fens de moins , en ont-ils moins de probité & 
d’honneur ? La bonne-foi eft indépendante de tou- 
tes les religions, & un Turc doit être admis à 
dépofer à Paris comme un François à Conftan- 
tinople. 

Les canoniftes mettent dans la claffe des té- 
moins fufpefts les excommuniés. On a heureu- 
fement oublié cette décifion avec les querelles 
des papes Sc leurs vieilles prétentions. 

Mais ce qu’on ne concevra jamais, c’eft que 
les crimlnaliftes ôtent la faculté de porter témoi- 
gnage en juftice aux mendians , aux pauvres , 
aux prifonniers. Mais fi le crime a été commis 
'dans les prifons , s’il n’a été commis qu’en pré- 
fence de ces malheureux que la dureté du gouver- 
nement force à mendier leur fubfiftance ; mais fi 
la juftification d’un accufé ne peut fortlr que de 
la bouche de ces mendians , étoufferez-vous leurs 
cris & lailTerez-vous périr l’innocent fur la dé- 
pofitlon de deux témoins fubornés , mais non 
encore flétris ? 

S’il eft dans la foclété des êtres que la cruauté 
raffinée des hommes ait cherché à avilir , à anéan- 
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tir même , s’il eût été pofûble , ce font les ef- 
• claves. Les Romains les regardant comme nuis , 
comme Indignes d’exifter , ne leur permirent ja- 
mais de pouvoir élever la voix contre un citoyen 
Romain. C’étoit peut-être un bien dans ces teins 
heureux de la république Romaine , où la poli- 
tique devoit imprimer dans tous les cœurs une 
haute idée de la fupériorité du nom Romain. (103) 
Mais cet avililTement des efclaves eft contre le 
droit naturel, & il eft inconcevable cju’un mo- 
narque chrétien , que Louis XIV ait dans fon or- 
donnnance de 1685 défendu de tirer aucune pré- 
fomption , ni conjeélure , ni adminicule de preu- 
ves, de la dépofition d’un Negre. Quoi ! parce 
que de pauvres Africains ont le malheur d’être 
nés avec une couleur noire & de la bine fur la 
tête , au lieu d’être blancs & d’avoir des che- 
veux , parce que l’avarice européenne les acheté 


(20^) A Rome les efclaves ne pouvoient dépofer 
contre leur maître. On ne croyoit pas qu’ils euiïent 
une exiftence civile. Augufte établit que les efclaves 
de ceux qui auroient confpirc contre lui , feroient ven- 
dus au public afin qu’ils puflent dépolér contre leur 
maître. On ne doit rien négliger de ce qui niene à la 
découverte d’un grand crime. Ainfi dans un état où il 
y a des efclaves , il eft naturel qu’ils puilfent être indi- 
cateurs ; mais ils ne fauroient être témoins. Alontefc 
quieu. 

On rie trouve pas beaucoup de philofophic dans 
cette detnicre dccifion. 

H ij 
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comme des meubles , pour les tranfplanter dans 
un autre climat & les martyrifer pour nos plaifirs , 
ils feront moins hommes , moins bien organifés , 
moins probes , moins dignes de foi que les Eu- 
ropéens ? S’il falloit rejeter le témoignage de quel- 
qu’un , je récuferois plutôt celui de ces cruels 
Efpagnols qui ont fait couler des fleuves de fang 
dans le nouveau monde , de ces avares Hollan- 
dois qui mutilent , eflropient leurs Negres pour 
la moindre fantaifie. Entre l’opulent Romain qui 
faifoit jeter fes efclaves dans fes étangs pour la 
nourriture de fes poiflbns , & ces efclaves , je n’aû- 
rois jamais balancé. Le Romain n’étoit qu’un 
monftre, & les efclaves étoient des hommes, 
coupables fans doute , mais de n’avoir pas fait 
fervir leur maître même de proie à la voracité 
de fes lamproies. 

Ne profcrivons donc point’ le témoignage des 
êtres que l’indigence force à nous fervir, ou à 
qui la différence de climat donne une couleur 
différente. Olivâtres ou non , blancs ou plombés , 
efclaves ou libres , roturiers ou nobles , tous les 
hommes peuvent fervir de témoins, parce que 
tous peuvent voir ou entendre , parce qu’entre la 
couleur & la fincérité il n’y a aucune analogie , 
parce qu’on n’eft pas néceffairement Cartouche ou 
faux témoin , pour être né fous la zone torride 
plutôt que fous la zone tempérée. 


|T 
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Tous les hommes peuvent dépofer , mais leur» 
dépofitions doivent avoir différens degrés d’im- 
portance en raifon des circonftances. Ainfi le té- 
moin qu’on foupçonnera d’inimitié ou de partia- 
lité , dont la probité a été fufpeélée dans d’autres 
occafions , dont l’honneur eft flétri , fera fans 
doute moins cru que l’honnête citoyen qui jouit 
dans la fociété d’une bonne réputation. 

Rendons aux femmes la juftice qu’on leur a pen- 
dant fi long-tems refufée. Que la foiblefle de leur 
nervure , que la délicatefle de leur organifation , 
que mille autres raifons empêchent leur efprlt de 
s’élever dans les fciences à ce haut degré où eft 
parvenu le génie tranfcendant des hommes , eft- 
ce une raifon pour clafler leur témoignage au- 
deflbus du nôtre ? Sont-elles donc moins vraies , 
moins finceres , parce qu’elles font plus délicates , 
plus légères, plus fenfibles que nous ? Non, la 
probité n’eft pas comme le génie ; dans l’orga- 
nifation , un menteur eft aufli bien organifé qu’un 
Voltaire. 

S’il eft quelques êtres dont on ne doive point 
admettre les dépofitions , ce font fans doute celles 
des freres contre leurs freres, des peres contre 
leurs anfans , d’une femme contre fon mari. Quel- 
- que grand que foit le devoir focial , il cede & 
doit toujours céder au lien de la nature. Exiger 

H ii) 
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la dépofitlon de ces perfonnes , feroit une atfo^ 
cité ; & s’il fe trouvoit un tyran aflez barbare pour 
l’ordonner, le faux & le parjure deviendroient 
des vertus néceffaires. ( 104 ) ^ 

C’eft par une fuite du grand refpeft qu’on por- 
toitau droit romain , qu’on a dans quelques codes 
défendu d’avoir égard aux dépofitions des fer- - 
viteurs & domeftiques. Faire une loi générale fur 
cet article étoit une abfurdité. Il vaut mieux laifler 
à la prudence du juge le foin d’eftimer la valeur 
des dépofitions en raifon des circonftances. C’eft 
à lui de voir fi le domeftique a intérêt d’altérer 
la vérité pour ou contre fon maître ; c’eft à lui 
de combiner toutes les circonftances & d’en ti- 
rer la lumière : mais il eft impoflible de pofer une 
loi générale. 

Je ne connois que quatre caufes qui peuvent 
faire rejeter des dépofitions. i . Défeéluofité d’ôr- 
ganes. Un aveugle ne peut pas dépofer de faits 
q il ne peuvent être faifis que par la vue. 2. Ab- 

C 204 ) Jamais les enfans ne peuvent fervir de té- 
moins contre leurs peres. Onde, dit Murena, ^/jcr 
aventura accade fatto die da quejli e non da altri 
telUficar fi debba conviene , piu tofio rinianer irnpu- 
nito die per tali niezzi cafiigato aprirfi jirada àpu- 
b/ico ma/e. Fa male detto Tiberio , allora Vie vo- 
lendo inquirero contra Libone Driifo , commando die 
affrancati fojfero i Jiioi fiervi per valerjene di tef- 
timoni. Muten. Dor. de gîud. 


( 


Digitized by Google 



f 


[ II9 ] 

fence de la raifon. Un furieux, un homme ivre,' 
font incapables par - là de porter témoignage. 
3 . Raifon de parenté. Ainfi la loi naturelle défend 
de recevoir le témoignage d’un pere contre fon 
enfant. 4. Parenté avec l’accufateur. L’impuberté 
ne peut pas être une raifon décilive non plus que 
la liaifon avec le particulier accufé. Ces circonf* 
tances influent fans doute fur la valeur de la dé- 
pofition , mais ne la détruifent pas. 

Une bonne loi qui parut en Angleterre , fût celle 
qui défendit d’admettre le témoignage d’un An- 
glois contre un Ecoflbis , 6* vice verja. Cette loi 
étoit jufte. L’antipathie des deux nations étoit 
pouflee à un tel point qu’elle faifoit violer les 
loix même les plus fàcrées. On ne portera pas 
le même Jugement fur une loi du même gouver- 
nement , qui ôta aux bourreaux & aux chirurgiens 
la faculté de dépofer. Encore une fois, on ne 
devient pas faux témoin pour manier le fcalpel 
ou la corde. 

De tous les exemples que nous avons cités , 
des différentes maniérés d’eftimer le témoignage , 
que nous avons données , il réfulte i . que la vraie 
mefure de la croyance qu’on doit à un témoirt 
n’efl que l’intérêt qu’il a de dire ou non la vé- 
rité ; &. cet intérêt , le juge feul peut l’apprécier ; 
a.' qu’on ne doit rejeter les dépofitions que de 

H iv 
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celix qui peuvent avoir intérêt d’affoiblir la vérité ; 
3. qu’on ne doit récufer (^ue les parens de l’ac- 
cufateur &c jamais ceux de l’accufé. 

S- 3- 

Nombre des témoins. 

Le nombre des témoins fuffifant pour faire con- 
damner un homme, eft fixé à deux dans tous 
les gouvernemens. C’eft la feule preuve qui ait 
un caraftere légal , & qui porte l’empreinte de 
la certitude. 

Les loix , dit M. de Montéfquieu , qui font pé- 
rir un homme fur la dépofition d’un feul témoin , 
font fetales à la liberté. La raifon en exige deux , 
parce qu’un homme qui affirme & un accufé 
qui nie font un partage -, &c il faut un tiers pour 
le vuider. Voilà la raifon de la nature; les jurif- 
confultes en donnent une autre tirée de la con- 
noilfance du cœur humain , c’eft qu’un feul hom- 
me peut être féduit , fuborné , prévenu , égaré 
par l’illufion de fes fens ; cependant deux hommes 
également prévenus fe trompent li fouvent , & 
croient avoir vu ce qu’ils n’ont point vu , fur- 
tout quand les efprits font échauffes, quand un 
enthoufiafme de faêlion ou de religion fefciné les 
7eux< 11 eft d’ailleurs auffi ^cile aux hommes opu- 
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léns de fuborner deux , quatre , fix témoin? > qu’un 
feuK Les mœurs font aujourd’hui fi corrompues , 
que le puHTant fuborneur n’eft embarrafle que 
dans le choix des inftrumens de fon crime. Que 
d’exemples frappans d’erreurs même commlfes par 
deux témoins , & qui ont coûté la vie à bien des 
malheureux ! Ne frémit-on pas quand on lit l’hif- 
toire des Sirveh , de la Pivardiere , de le Brun & 
de tant d’autres ? Quel eft le citoyen qui ne doit 
pas appréhender de voir renouveller fur lui ces 
fcenes affreufes ! 

Cependant , comme les crimes demeureroient 
impunis fi l’on introduifoit dans les tribunaux ce 
pyrrhonifine où jettent les erreurs de nos fens 
& lés vices du cœur humain , il faut s’en rappor- 
ter au témoignage défintéreffé, confiant & uni- 
forme de deux témoins non fufpeêts , dépofant 
du même fiiit , fur-tout lorfque le corps du délit 
cft conftaté. 

On penfe bien que le nombre des témoins fuf- 
fifant doit varier en raifon de leur qualité & des 
faits dont ils dépofent , du crime dont on accufe un 
citoyen , de la peine. Si l’on accufoit à Confian- 
tinople un particulier d’avoir une religion défen- 
due , il ne fautiroit pas s’en rapporter au témoi- 
gnage de deux imans ou de deux particuliers. 
Ceux-ci font trop ignorans , ceux-là trop inté- 
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reffés à trouver des vidimes. Plus le crime eft 
important , plus il faut de témoins pour ôter la 
vie à un citoyen ; il faudroit plus de preuves que 
pour lui ôter fa liberté : il en faut moins pour 
le condamner à une peine pécuniaire. Les crimi- 
naliftes penfent au contraire, qu’un témoin eft 
d’autant plus croyable que le crime dont il dé- 
pofc eft plus atroce. Ils fe fondent fur cette loi 
barbare , in atrocijjîmis leviorcs conjeHura fuffi- 
citint. Le nombre des témoins eft donc en rai- 
Ibn des circonftances. ( 205 ) 

Il en eft du nombre comme de la qualité des 
témoins. On peut fixer des principes généraux ; 
mais il eft mille cas où il faut y déroger , Sc c’eft 
à la prudence des juges qu’il faut laifler ce foin. 

Farinacius prétend que deux témoins fufpefts 
équivalent à un témoin digne de foi ; c’eft-à-dire , 
que deux fources impures équivalent à une fource 
pure , deux malades à un homme en fanté ; c’eft 
dire une abfurdité. 

Le même auteur prétend que , ft de deux 


C 20O Les crimes' qui font cachés, quoiqu’atroces, 
ne peuvent être punis. Lafociéténeporte point un œil 
curieux fur les actions fecretes des citoyens. C’étoit 
une mauvaife loi que celle de l’empereur Juftinien, qui 
portoit que les aceufes du crime contre nature fe- 
roient punis fpr la dépolition d’un enfant. C’étoit ou- 
vrir une porte bien large à la calomnie. Montefonieu. 
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témoins il y en a un de fufpeâ: , & l’autre qui 
foit à l’abri de tout foupçon , alors la qualité de 
ce dernier fupplée à l’inhabilité de l’autre , & il 
fe fait line compenfation entr’eux. Avec ces com- 
penfations & ces calculs proportionels on fait 
monter Calas fur l’échafaud. Rien n’eft plus ridi- 
cule encore une fois , que de pofer des principes 
généraux fur cette matière. Les criminaliftes qui 
ont voulu tracer une méthode aux juges , fe font 
égarés. Ils ont fpécifié quelques cas & ils en ont 
laifTé des milliers dans l’oubli. Us n’ont pas meme 
foulevé le coin du rideau qui nous cache la vé- 
rité, vils ont voulu donner des réglés pour con- 
cilier des témoins contraires, & ces réglés font 
fujettes à des exceptions infinies, 8c elles font 
fouvent erronées. J’en cite ici quelques exemples. 
Par exemple , Farinacius pofe ce cas : fi de deux 
témoins , l’un dépofe que le défunt a été tué d’un 
çoup d’épée , 8c que l’autre déclare que c’eft d’un 
coup de poignard , il faut toujours condamner , 
parce qu’il eft toujours vrai de dire que l’homi- 
cide a été commis par le fer. Si un troifieme dé- 
pofoit qu’il a été commis avec une fourchette 
on pourroit encore concilier cela , parce que le 
crime a été commis par le fer. 

Autre principe. Pour l’eftimation de la preuve 
teftimoniale , il faut confidérer^ le nombre des 
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témoins lorfqu’il y en a quiTont contraires de part 
& d’autre , & préférer le plus grand au plus petit. 

Jamais le nombre ne doit décider alors. Si dix 
témoins dépofent que j’ai tué un homme , que 
douze dépofent que je ne l’ai pas tué , que j’étois 
ailleurs au moment même de l’homicide , on me 
croira innocent , & j’aurai payé chèrement douze 
faux témoins. De plufieurs témoins dépofant con- 
tradiéloirement', il y en a furement , ou qui font 
dans l’erreur , ou qui dépofent à faux. Or , peut- 
on reconnoître au nombre l’évidence? Six peu- 
vent fe tromper comme quatre, fix peuvent être 
fubornés comme quatre : quel parti prendre alors ? 
Aucun ; dire coimne les Romains , non liqutt. 

Julius Clams dit que dans une contrariété, de 
témoins les riches doivent être préférés aux pau- 
vres. Réglé abfurde & dangereufe ; abfurde , parce 
que , pour n’avoir pas cent mille écus de rente 
comme un financier parvenu, on n’en eft pas 
moins honnête homme; abfurde, parce que la 
mauvaife foi & la corruption fuivent d’auffi près 
le fafte des richelTes que la médiocrité ou l’in- 
digence ; dangereufe , parce qu’elle rend les hom- ' 
mes opulens maîtres de la vie des malheureux. 

Le même auteur prétend que les témoins qui 
dépofent les chofes les plus conformes au droit 
commun & à ce qui arrive le plus ordinairement , 
doivent être préférés aux autres. 
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Quel rapport peut-il donc y avoir entre les 
rêveries de Tribonien & un -fait qui arrive dix- 
fept fiecles après lui ? L’impofture en fera-t-elle 
moins impofture pour être conforme au droit 
commun , & un crime ceffera-t-il d’exifter parce 
qu’il fera contraire à ce qui arrive ordinairement ? 

Autre réglé. Les témoins d’un âge mûr doivent 
être préférés aux jeunes. La vérité n’eft-elle pas 
au contraire l’apanage de la jeuneffe trop franche 
pour dllîimuler long-tems , trop novice pour com- 
biner & foutenir avec audace un roman, pour 
faire perdre la vie à fon femblable ? V îritas tx on 
infamium ? 

Autre. Les témoins éclairés doivent être pré- 
férés aux ignorans. Principe encore faux. Un hom- 
me éclairé peut être un fcélérat , un faux témoin. 
En général , & l’on a prouvé ce fait , lî les moeurs 
font corrompues , c’eft parmi les gens riches. Le 
peuple attaché à la religion a encore une certaine 
horreur pour les faux témoignages. Il n’a pas d’ail- 
leurs , comme l’homme du monde , affez de ré- 
flexion &c d’efprit pour foutenir un menfonge. 

On doit juger par les exemples rapportés ci- 
defliis , combien toutes les maximes pofées par 
les jurifconlultes pour l’eftimafjon de la preuve 
teftimonialc , font fauflçs & erronées. Elles pnt 
coûté & coûteront la vie à une infinité de mal- 
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heureux ; il vaut donc mieux n’en point pofer, de 
peur d’induire les juges en erreur. Qu’un juge ait 
du^ bon fais & de l’humanité , il n’a pas befoin 
d’autres lumières pour juger fes femblables. (zo6) 
Je ne la regarde pas moins Comme la preuve la 
plus fïïre , malgré l’impoffibilité de fixer des prin- 
cipes invariables fur fes effets ; je n’ignore point 
toutes les objeélions qu’on a faites contre fà 
valeur intrinfeque ; je n’ignore point que la dé- 
pofition de témoins malheureufement égare trop 
fouvent les juges qui la fuivent avec trop de 
confiance. 

Un écrivain qifi dans des obfervations fur la 
civilifation a voulu décrier toutes les preuves em- 
ployées, ajoute encore à ces dernieres paroles 
que nous avons empruntées de lui : tant de gens 
ont entendu ce qui n’a jamais été dit , ont vu ce 
qui ne s’eft jamais fait , que la dépofition de deux 


(20(5) Si l’on vous fait un procès dont dépend votre 
vie, qu’on mette d’un côté la compilation des Bartole , 
des Cujas , &c. que de l’autre on vous préfente des ju- 
ges peu favans, mais qu’ils foientdes vieillards exempts 
des paflions qui corrompent le cœur, au-delTus du befoin 
qui l’avilit, &c. Dites-moi par qui vous choifirez d’être 
jugé, ou par cette foule de babillards orgueilleux aulfi 
intéreffés qu’inintelligibles, ou par vingt ign<3rans ref- 
pedables ? Prix de la JaJHce. 

Remarquez que MM. Servant & Letrofne penchent 
aulfi vers cette opinion. 
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témoins qui déclarent avoir vu ou avoir entendu , 
clevroit peut-être avoir moins de force aux yeux 
d’un juge , qu’un concours de contradiftions , de 
menfonges, dans lefquels s’embarralTe un accu- 
fé, &c. 

L’hifioire qu’il rapporte d’un bûcheron qu’on 
accufa d’iyi alTalfinat qu’il n’avoit pas commis , 
condamné d’abord fur la dépolilion de deux té- 
inoins qui avoient vu, paroît au premier coup- 
d’œil rendre fufpede la validité de la preuve tel- 
timoniale ; mais ne jugeons pas fi précipitamment. 
D’abord pour un innocent condamné furdefauffes 
clépofitions, j’en nommerai vingt condamnés fur la 
preuve d’indices morales & phyfiques , que cet 
écrivain veut lui préférer. L’hiftoire du poftillon , 
qu’il rapporte enfuite , a été bien plus d’une fois ré- 
pétée. D’ailleurs, quand je recommande la preuve 
par témoins , ( 207 ) j’entends parler de dépofi- 


(207) Un particulier attaqué à minuit dans un grand 
chemin, frappé d’un coup de fufil, déclare en mou- 
rant qu'il croit que fon afTafTin étoit un homme qu’il 
défigna , parce qu’il avoir cru reconnoitre la voix de 
cet homme qui lui avoit demandé qui il étoit , pour 
mieux ajufter l'on coup. Sur cette déclaration , le parti- 
culier eft arreté : une fille entendue comme témoin , dé- 
clare avoir" reconnu la même voix. Sur cette dépofiUon 
on condamne l’accufé à mort, & préliminairement à 
la queftion. 11 s’y préfente avec fermeté. Son juge, en 
le tutoyant, lui demande le nom de fes complices. 11 
répond qu’il n’en a point , puifqu’il eft innocent. On 



[ 1 

tiens claires , politives , délintéreflees , répétées 
à la confrontation , dégagées de toute équivo- 
que , de tout louche : or , les dépolîtions des deux 


le traîne au fupplice ; fur l’échafaud il protefte de nou- 
veau de fon innocence, & meurt avec tranquillité. Croi- 
roit-on bien que ce rapporteur revenant en tr'omphe 
de cette expéditipn, fe félicitoit d’avoir condamné ce 
malheureux à mort ? H intituloit preuve complété la 
réunion de deux faits qui n’avoient pas même la faiilTe^ 
apparence des indices ; car d’abord peut-on regarder 
comme une preuve la déclaration d’un mourant? Cet 
infortune, au milieu des ombres de la nuit, au fein de 
l’effroi que devoit lui caufer la queftion terrible qu’un 
inconnu lui faifoit, étoit-i! affez maître de fes organes 
pour reconnoitre fûrcmentla voix du queftionneur?S'on 
efprit n’étoit-il pas préoccupé contre celui qu’il foup- 
q(,nnoit? Enfin l’affadin, pourfe mettre en fureté lui- 
même , ne pouvoit-il contrefaire fa voix ? En fuppofant 
que ces préfomptions duffent être comptées pour quel- 
que choie, ne devoient-elles pas dans la balance être 
emportées par la preuve morale que préfentoit la con- 
duite ferme de l’accufé ? conduite qui avoir tous les 
caraêteres de l’innocence. Si cette preuve morale n’c- 
toit pas fuffifante pour le faire déclarer innocent, au 
n^oins elle l’étoit pour faire ordonner un plus ample- 
nient informé. La plupart des juges qui avoient fouf- 
crit à cet étrange jugement é'toient de cet avis , après 
lui avoir vu foutenir la queftion fans effet. Mais une 
fauffe honte les empêcha de revenir fur leurs pas: 
comme fi l’on fe déshonoroit en rétractant une injuf- 
ticecaufée par une erreur. Ceux d’entr’eux qui exif- 
tent encore & qui me liront, frémiront peut-être; mais 
fl le mot glaqant du farouche Mahomet , il ejl donc 
des remords^ ne fait aucune impreffion fur eux, il faut 
l’avouer ,1’afyle de la fureté n’eft plus qu’au fein des 
forêts, & lefufil bandé de l’affaliin doitmojns effrayer 
que l’air riant d’unmagiftrat ignorant & prélomptueux. 

témoins 
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témoins qui accufoient le bûcheron avoient-elles 
tous ces caraéleres ? Non fans doute , elles étoient 
équivoques , incertaines , malgré l’air d’afliirance 
qui les diftoit. C’eft aux juges à fuppléer aux 
défauts des dépofitions , à les pefer , à les éclaircir. 
Un particulier dépofe avoir vu un homme èn 
alTafliner un autre au clair de la lune ; & le foir 
qu’il dénomma , il n’y avoit point de lune. Un 
autre prétendoit avoir été témoin fur une hau- 
teur , d’un vol commis dans les environs. Le juge 
fe tranfporte fur les lieux , & voit l’impoflibilité 
phyfique de la chofe. Voilà la marche que doi- 
vent fuivre les juges pour éclaircir les dépofitions. 
Mais quand une fois elles ont paflé au creufet d’un 
long examen , elles font valides , & l’on peut af- 
feoir fur elles la condamnation d’un accufé. Telle 
eft la foiblelTe de nos loix &c de notre efprit : peut- 
être , malgré toutes ces précautions , l’innocent fu- 
bira-t-il quelquefois le fort d’un coupable.Mais doit- 
on rejeter l’inoculation , parce que fur cent ino- 
culés la combinaifon de quelques circonftances 
malheureufes en peut faire périr un , 6c vaut«-il 
mieux laiffer le fléau de la petite vérole exercer 
fes ravages, enlever deux malades fur dix ? Voilà 
pourtant ce que propofent les calculateurs qui pré-' 
ferent la preuve morale à la preuve par témôins. 
Obfervez en outre , qu’en fuppofant dans notre 
Tome //, I . 
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fyftéme les juges égarés par une preuve teftimo- 
niale , au moins les conféquences n’en feront pas 
fi fimeftes que dans l’opinion de nos adverfaires. 

Enfin les loix angloifes, qui méritent d’étre 
fiiivies fur cet article comme fur bien d’autres , 
màlgré les déclamations de quelques écrivains , ne 
regardent comme preuve légale que la preuve par 
témoins , & en demandent au moins deux pour 
aflfeoir une condamnation. Toute autre preuve eft 
rejetée, fans qu’on voie dans ce pays plus de 
criminels échapper à la peine. C’eft l’efprit ré- 
publicain qui a diélé cette difpofition lage : le 
defpotifme caché de fes monarques a voulu quel- 
quefois s’en écarter. Ainfi l’on a arrêté que, fi 
un homme préfumé coupable de ce qu’on appelle 
crime de haute trahifon, avoit trouvé le moyen 
d’écarter les témoins , de forte qu’il fût impoflible 
de le faire condamner , on pourroit porter contre 
lui un bill particulier ôiatteindet , c’eft-à-dire , faire 
une loi finguliere fur la perfonne. On y pro- 
cédé comme pour les autres bills. Il eft propofé 
dans les deux chambres. Mais dans cette reflburce 
même du defpotifme on a ménagé les droits du 
citoyen : car l’accufé peut faire parler fes avo- 
cats contre le bill. 


f 
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SECTION III. 

Preuve littérale. 

Cette preuve eft celle qui eft fondée fur l’exa- 
men ou infpeûion d’un écrit prétendu ligné 
de la main d’un aceufé , qui tend à prouver di- 
reélement un crime. ; 

Les jurifconfultes penfent que , pour que cette 
preuve foit valide, ilfiut i. que l’écrit conftate 
le crime, qu’il foit reconnu par l’accufé. 

Ces écrits fônt , ou imprimés , ou limplemént 
fecrets. Dans le premier cas , il n’eft prefque pas 
pollîble de reconnoître le véritable auteur d’un 
'livre : fon nom mis à la tête ne peut fervir de 
preuve. Les pirates affamés , qui fouillent la lit- 
térature , ont tant de fois volé le nom des au- * 
teurs célébrés pour donner la vogue à leurs in- 
fâmes produélions, qu’on ne peut jamais con- 
damner un homme fur le feul prétexte que fon 
nom paroît à la tête d’un ouvrage. RoulTeau avoit 
donc raifon fur la forme", quand il s’éleva contre 
Tarrêt qui condamna le livre d’Emile. ( 208 ) 

( 208 ) On doit fc fouvenir que les partifans du duc 
de Guiie fe fervirent d’une fingulierc rufe pour perdre 
le prince de Condé chef du parti proteftant. On laifTa ' 
courir dans le public des médailles qui le repréfen» 
toient avec la couronne ôt le titre de roi j & quand on 

I Ü 
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Lorfqu’il s’agit d’un écrit feçret , ou cet écrit 
eft une lettre d’un ami à un ami , où il déve- 
loppe un projet criminel; ou c’eft un écrit fait 
pour l’auteur lui-même renfermé dans fon cabinet. 
Dans le premier cas, jamais de pareilles lettres 
ne peuvent former de preuves : malheur à la na- 
tion où l’on oferoit violer la confiance publique 
& abufer d’une effufion de cœur faite dans une 
lettre î Le defpotifme feroit à fon comble , les di- 
lations fe muitiplieroient ; il n’y auroit pas moins 
de fcélérats , mais il y auroit plus de tartufes , 
moins de bonne - foi. ( 109 ) 

Lorfqu’on arrêta le jéfuite Guignard , on faifit 
dans fon cabinet quantité d’écrits féditieux. Gui- 
gnard n’ëtoit point coupable jufques là ; mais ce 
faftieux avoit prêché par - tout la rébellion , il 
*avoit joint la pratique à la théorie , aux maximes 
pernicieufes l’exemple plus pernicieux encore : il 
méritoit d’être puni. 

lui fit fon procès, elles furent produites comme des 
preuves de félonie. D’où l’on peut conclure que , foit 
dans les tribunaux, foit dans l’hiftoire, il faut fe dé- 
fier de ces monumens. 

( 209 ) Ainfi il faut regarder comme une des plus 
grandes atteintes données à la conftitution angloife, 
l’ordre donne paroles miniftres d’arrêter, lors de la 
derniere fédition arrivée à Londres , les lettres de lord 
Gordon. Sur le prétexte qu’ils n’avoient pas de preu- 
ves complétés contre lui , falloit-il s’en procurer en 
violant ainfi un dépôt mis f^s la garde de la foi pu- 
blique ? 
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H eft des pays où l’on condamne des hom- 
mes , parce que dans l’ombre du cabinet ils ont 
développé des principes nouveaux ou febriqué 
des écrits où l’on renverfe les préjugés , où les 
miniftres , les rois même font outragés. On 
leur ôte la liberté , &c quelquefois la vie : pour- 
quoi donc punir , tandis que le crime n’exifte pas } 

Le crime eft une aftion préjudiciable aux intérêts 
de la fociété : il n’y a point de mal , puifquê le 
fait eft fecret & n’eft pas connu : prévenez , mais 
ne puniflez pas le crime à naître. 

Il n’eft qu’un cas où un écrit puifle faire preuve : 
c’eft lorfqu’il s'agit d’une lettre outrageante, écrite 
par un particulier à un autre particulier , où ce 
dernier eft infulté , calomnié : il eft convaincu , 
s’il avoue fa fignature ; mais s’il ne l’avoue pas , 
quel parti prendre ? Avoir recours à la preuve 
équivoque Sc toujours incertaine de la comparai- 
fon' d’écritures. Mais il y a tant de contradiftion 
entre les experts , leurs principes font fi varia- 
bles , leur art fi conjeélural , fi chimérique ! On 
a vu huit experts déclarer qu’une écriture n’étoit 
pas de la main de l’accufé qui la reconnut pour 
être de lui. La trop célébré affaire des billets ar- » 
gués de faux d’un feigneur dfe France avec fa pa- 
rente n’a-t-elle pas encore découvert l’impuif* 
fance des experts ■'en écriture ; & malgré leurs 

I iij 
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décifions , le problème qui a fi long-tems occupé 
la France & fon premier trlbunnal , n’eft-il pas 
toujours à réfoudre? On pourroit citer mille au- 
tres exemples. 

Les rédafteurs de l’ordonnance de 1670 n*ofe- 
rent pas inférer un article qui portoit que fur la 
feule dépofition des experts il ne pourroit jamais 
intervenir condamnation de peine affliéUve ou 
infamante. Ils craignirent de multiplier & enhardir ^ 
les fàuflaires, ils multiplièrent les triftes bévues- 
des juges , qui depuis s’en font fouvent rapportés 
à cette ridicule preuve de la comparaifon d’écri- 
tures. 

SECTION IV. 

Preuve par experts^ 

La preuve par, experts s’emploie pour confia- 
ter un délit dont il refte des veftiges. Cette preuve 
s’établit par l’infpeéUon & l’examen qui fe feit 
des lieux , des perlbnnes ou des aéles , comme 
dans le. cas d’une effraélion , d’un meurtre. On 
.choifit ordinairement les experts parmi les mé- 
decins & chirurgiens. Il faut que leur rapport foit 
fait , I . immédiatement après le délit commis*, 

H 

parce qu’autrenient les traces s’altèrent & fe per- 
dent; Z. que les rapports foient faits à la charge 
comme à la décharge de l’accufé ; 3. que ces rap. 
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ports faflent mention , dans le cas de bleffure ou 
d’homicide , du nombr^, de la quantité de blef- 
/ures , de leur profondeur , largeur , de l’inftru- 
inent avec lequel le mal a été fait ; en un mot , 
il fout qu’ils contiennent toutes les circonftances 
qui peuvent fervir à la preuve du feit. En fuivant 
encore toutes ces précautions , que d’erreurs ne 
commettent pas les- experts! On en a vu tant 
d’exemples qu’il eft imprudent de regarder un pro- 
cès-verbal comme une preuve infaillible du corps 
du délit. 

^ Un fervice effentiel à rendre à la fociété , s’il 
étoit poffible , feroit de donner une lifte certaine 
des crimes ( iio ) dont il eft facile ou impoflible 


( 210 ) Il eft beaucoup de crimes dont après la mort 
il eft très-difficile d’acquérir des preuves. Telle eft celle 
occafionnée par le poîfon. Un jeune médecin, M, Dou- 
blet de Chartres , plein d’ardeur pour la recherche de 
. la vérité de fon art ,a prouvé dans une thefc Toutenue 
dans les écoles de Paris le 4 décembre 1777, que la 
certitude ’phyfique du poifon étoit (‘difficilement ac- 
quife après là mort. Ce n’eft qu’en tremblant que, cette 
thefc à la main, l’on parcourt les faftes terribles de 
Thémis , & qu’on voit tant de fang verfé fur la préfomp- 
y tion de cette certitude qui n’exiftoit pas. 

Je faifis cette occafion pour rendre hommage aux 
connoiftances de ce médecin, mon compatriote, qui 
contre l’ufage delà très-falubre faculté-, m’a paru beau- 
coup pyrrhonien dans fon art. Sa thefc a pour titre ; an, 
poji mortem veneni cèrtitudo difficile comparanda ? 
Iffr Quidquid allûboraverunt medici in Jiauienda ve- 
nenorumaiiione ,pauca detexerimt. Dfficilis ejl intri 

I iv 
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» d’acquérir la preuve phylîque y & de fixer enfuite 
une réglé invari^le , avél laquelle les experts puf- 
fent difcemer les lueurs trompeufes de l’apparence 
des rayons de la vérité. Mais peut-on efpérer de 
parvenir à ce point, lorfqu’on voit les plus cé- 
lébrés médecins & chirurgiens ( 1 1 1 ) annoncer 


cata illorum poji mortem cognitio. Il prouve rincer* 
( ticude des fignes du poifon par l’analogie de leurs ef- 
fets avec certains alimens , certains remedes qui , fui- 
vant les circonftances & les tempéramens , fe tournent 
en poifons, par l’analogie des fymptomes des poifopn 
foit cauftiques , foit narcotiques , foit fpécifiques , avec 
les fymptomes de plulieurs maladies. Veut-on fouiller 
dans les vifeeres pour y découvrir le poifon ? Les dif- 
ficultés augmentent II en eft , tels que les poifons nar- 
'cotiques , qui ne laiffent après eux aucun veftige , il en 
eft d’autres qui en laiiTent; mais ils font fr peu fem- 
blables dans plufieurs individus qui en auraient pris, 
ils produifent des effets fi différens , qu’ils font difficiles 
à caradérifer & à faifir. Suppofez dix hommes einpoi- 
fonnés de même : l’un aura une inflammation , Iqs pou- 
I tuons de l’autre feront feuls affedés , dans un autre ce 
fera la veffie ; enfin tous les effets produits par le poî* 
fon ,1e font parla plupart des maladies inflammatoL- 
les. D’où il réfulte qu’il eft très -difficile d’acquérir 
après la mort la certitude phyfique du poifon. 

(2 it ) Les médecins & chirurgiens qui font char- 
gés de conftater un crime , devraient fuivre les prin- 
cipes que leur trace M. Louis dans fa confultation fur 
la fameufe affaire de Monbailly. 

“ Conftater un délit, & porter un jugement certain 
fur fa nature , c’eft une fondion d’autant plus délicate 
que les circonftances peuvent le rendre plus difficile. 
On fait en général que les apparences font trompeufes , 
& qu’on ne peut être trop en garde fur les oiocifs de 
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que les fi^nti capahUs de dèurminirltS' tUciJtom Jt 
préjeruem trhs-fouvent jous un afpeâillufoire , lors- 
que les faftes de médecine légale fourmillent de 


décinon,puirqucles lignes capables de la déterminer 
fe préfentcnt très-fouvent fous un afpeét illufoire. Si » 'S 
fuivant le vœu des ordonnances dictées par la raifon , 
il faut des preuves plus claires que le jour pour aflii- ' 
t rer qu’un homme a commis un crime capital , ceux 
au favoir defquels on s’en rapporte pour certifier la 
nature du délit ne doivent pas prononcer affirmative* 
ment fur des fignes moins évidens. 

En lifant un autre mémoire de M. Louis fur une 
queftion relative à la jurifprudence , ét publié en 176? , 
on voit combien il eft difficile de déterminer les fignes 
de la mort , de diftinguer fon genre , le fuicide de l’ho- 
micide. La malheureufe affaire, de Calas occafionna ce 
mémoire. L’auteur le compofa , dit-il, pour empêcher 
que dans une autre occafion , par un fatal enchaîne- 
ment de circonftances , la mort d’un homme trouvé 
pendu ne pût être imputée à ceux que le hafard au- 
roit fait rencontrer dans les lieux où le délit fe feroit 
, commis à leur infu. C’eft dans cette vue patriotique 
qu’il affigne avec foin les fignes de l’étranglement vo- « 
lontaire ou de celui qui eft forcé. Le' rapprochement de 
l’inftrument avec la* partie du cou , la dilTeclion de oe 
cou, l’examen de l’intérieur du cadavre feront con- 
noître au chirurgien rappoueur les marques qui dif- 
tingue^ le fuicide de raffalltnat. C’eft ce rapport, dit- 
il, qurcontafte la nature du délit, & il y a des cir- 
conftances dont les fuites peuvent être fi terribles 
qu’on ne peut trop apporter de circonfpeéfion dans ce 
premier jugement, qui devient fouvent la réglé unique 
de l’application des loix vcngereffes des crimes... L’exa- 
men des lieux, de la pofition du corps, de la nature 
des moyens , fervira quelquefois à diriger le chirur- 
gien dans fon jugement particulier , dont la réglé effen- 
tielle, commune à toute cfpece de raiftmnoment, eft 
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preuves trop claires de l’impuilTance de fes doc- 
teurs bien propres à redoubler le pyrrhonifme du 
philofophe ? Rappellerai -je' encore les noms à 
jamais fameux de Calas 5c de Monbailly ? Oui , 
meflieurs , ne cefTons pas de les redire , puifque 
l’ignorance ne ceffe .de produire tous les jours 
une foule de' charlatans préfomptueux , qui ne 
Jurent que par l’évidence , métamorphofent un 
'homicide en fuicide, qui prennent pour les ré- « 
fiiltats du poîfon le réfultat d’un jeu de la na- 
, tufe ; en un mot , qui voyant mal , interprétant 
mal , conduifent avec quelques mots grecs un in- 
nocent à l’écha&ud. 

Ceffons donc , ceffons d’être barbares , ofons 
douter ; 6c appréciant la preuve par experts à fa 
jüftp valeur , ne la regardons au moins dans tous 
les cas douteux , & c’eft le plus grand nombre, 
“^ué comme une probabilité, mais jamais comme 
une preuve. Croyons que nous avons très-peu 

de ne pas conclure affirnfltivement d’après la chofes 
fimplement poflibles , & de ne pas établir furdes té- 
moignages équivoques des points de faits dont l’im- 
.poffibilité feroit démontrée à un homme plus éclairé 
..ou plus attentif. 

, Tous les chirurgiens, tous les juges appellés pour 
un rapport , devroient avoir ce mémoire dans la main 

gravé dans l’efprit : ils ne commettroient pas fi fou- 
vent des erreurs dont les conféquences font fi funeftes 
.aux citoyens. 
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de preuves fuffifentes pour conftater la'caufe d« 
la mort ; croyons qu’il n’en eft point pour affurer 
l’identité d’un cadavre déterré long-tems après Ùl 
mort , avec une perfonnne qui a difparu^ ( 1 1 1 ) 


( 213 ) Onavu cependant des juges condamner uç 
accufé fur uKe fimple identité imaginaire; & comme 
ce fait fe rencontre fouvent, le difcours fui vant pourra 
leur fervir de leçon. Un Anglois appelle Azam, accufé 
d’avoir aflaffmé & enterré dans une grotte un de fea 
ennemis qui avoit difparu , à qui l’on n’objectoit que 
cette preuve de l’identité, tint àfesjuges un difcours 
très-fenfé qui , fuivant l’ordinaire , ne fut point écouté. 
Il m’a paru frappant, je l’ai traduit. 

“ Clark ( nom de cet ennemi ) a difparu , donc il a 
été tué , difent mes accufateurs. . . Mais , milord , cette 
conféquence eft-elle jufte ? Des conclufions de cette 
efpece font-elles infaillibles ? Le doute qui réfulte de 
circonftances pareilles eft trop bien fondé, trop évi- 
dent , pour avoir befoin d’être éclairci. Cependant per- 
mcttez-moi de rappeller -un feul exemple très-récent. 
Au mois de juillet i?;?, Guillaume Thompfon s’é- 
chappa en plein jour de ce château , malgré la vigi- 
lance des gardes & la double chaîne dont il étoic 
chargé. En vain on fit fur-le-chanip les plus exaêtes re- 
cherches ; en vain on publia un grand nombre d’aver- 
tüTemens ; on n’en a jamais entendu parler. Si Thomp- 
fon a pu vaincre tant d’obftacles & dérober fa fuite 
à tous les yeux , à plus force raifon Clark , dont rien 
n’empêchoit l’évafion , a-t-il pu difparoître à jamais. Ce- 
pendant fur quel fondement commenceroit-on des pour- 
fuites contre ceux qui ont été vus les derniers avec 
Thompfon ? 

Permettez encore , milord , que je fafle quelques ob . 
fervations fur les offemens qui ont été découverts ; 
on dit, & peut-être eft-ce déjà plus qu’on ne faurolt 
prouver, que c’eft la tête d’un homme. 11 eft polfible 
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Nous voilà parvenus à l’examen de cette preuve 
fi trompeufe , fi fatale à la plupart des accufés , 
que les jurifconfultes ont claflee fous le nom d’/«- 


à la vérité que cela foit ; mais y a-t-il un figne certain 
auquel on puifle reconnoitre le fexe de ce fquélette? 

Et voyez , milord , fi avant de décider qüe les oflemens • 
trouvés font ceux d’un homme, & en particulier de 
Clark, il n’eft pas efientiel d'employer quelques moyens 
pour s’afiurer de la pofiibilité d’en diftinguer le fexe. 

. Le lieu où ils ont été dépofés , mérite encore plus 
d’attention qu’on n’y en porte ordinairement ; car de 
tous les endroits , perfonne n’en auroit pu citer un où 
il auroit été plus affùrc de trouver des oifeniens hu- 
mains qu’un hermitage , fi ce n’eft un cimetiere. On- 
fait qu’au tems paffé les hermitages étoient non-feule- 
ment des retraites facrées , mais encore des lieux d’en- 
terrement, & l’on n’en a jamais ou prefque jamais fait 
mentiopfans apprendre que chaque cellule contenoit 
ou avoit contenu de cesreftes de l’humanité, mutilés 
pu entiers. Je ne veux point apprendre à votre feigneu- 
rie,|mais lui rappeller que c’étoit la réfidence d’hermiles 
ou d’anachoretes qui efpéroient y trouver pour leurs 
dépouilles mortelles , après leur décès , le repos dont 
ils avoient joui pendant leur vie. 

Je fens très-bien, milord, que tout cela eft connu 
à votre feigneurie dt à plufieurs membres de la cour 
mieux qu’à moi ; mais il paroit effentiel à ma défenfe 
que ceux qui n’ont pas fait du tout attention à des 
çhofes de cette nature , & qui font intérefifés à mes in- 
terrogatoires \ en foient inftruits. Souffrez donc , mi- 
lord, que je rapporte quelques-unes des preuves nom - 
bieufes pour lefquclles on peut être convaincu que ces 
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dices^ de préfomptions ^ &cf En parcourant cette 
matière , les doutes femblent croître à chaque pas : 
incertitude fur la nature des indices; incertitude 
fur le nombre , la qualité qu’ils doivent avoir pour 
conftituer une pre uve ; incertitude enfin fur le de- 


cellules fervoient de fépulture aux morts , & qu’on y 
a trouvé des oflemens humains comme dans celle en 
queftion , de peur qu’un événement très-fimple ne leur 
paroilTe extraordinaire & ne nourrifle plus long-tems 
leur prévention. „ 

Après avoir fait connoitre cinq ou fix de ces exem- 
ples d’offemens trouvés dans des Hermitages, & ob- 
fervé que les lieux confacrés aujourd’hui aux fcpul- 
tures , ne datent que depuis quelques fiecles , Azam 
continue ainli : “ Une autre circonftance paroit fur-tout 
demander l’attention de votre feigneurie & des juges 
qui compofent ce tribunal; favoir, qu'il n’y a peut- 
être pas d’exemple qu’on ait trouvé plus d’un cada- 
vre dans une de ces cellules ; & dans celle dont il s’a- 
git , on n’en a trouvé qu’un non pins : ce qui ^11: con- 
forme à cette particularité connue dans toute l’An- 
gleterre. Ce n’eft donc pas la découverte d’un fquéletre, 
mais celle de deux , qui eût été rare & qui auroit dû 
infpirer des foupqons. Par conféquent, milord, on 
peut regarder comme impoffible le deifein de prou- 
ver que les oflemens que Po»-m’oppofe font ceux de 
Clark , fur-tout lorfqu’il eft quelquefois d’une difficulté 
extrême de conflater la perfonne même des vivans , 
comme on l’a vu dans Perkin Warbeck , Lambert Sim- 
Bel en Angleterre,* dans donSébaftien chez l’étran- 
ger (^en Portugal ). j’efpere encore qu’on fera attention 
ici , où les Gentlemen croient avec réferve , pénlent 
avec raifon & décident avec humanité, à l’importance 
d’afllgaer la perfonnalité à ces os , dont la eonnoHfancc 
ne peut être réfervée qu'à celui qui voit tout & qui 
êittout. „ 
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gré de force que peôt avoir cette preuve. Ramaffez 
toutes les opinioris , comparez tous les crimina- 
liftes : vous ne verrez dans les uns que des dif- 
tinftions interminables ; dans les autres , qu’une 
variation déferpérante ; dans les derniers, qu’un 
ton affirmatif & conféquemment ignorant. A la 
place de leurs doéles atrocités qui devroient être 
anéanties , qu’on me permette de fubftituer un 
paflTage qui vaut feul toutes les differtations des 
criminalités fur cet article : ce qui n’eft pas éton- 
nant. Mais ce qui l’eft infiniment, c’eft qu’il a 
été écrit dans un fiecle ignorant 6c par Charle- 
magne. 

NuUus quemquam ante jujlum juiîclum dam- 
net , nuUum fufpicionis arbitrio judicet. Non enim 
qui accufatur , fed qui convincitur , reus ejl ; 
pejjimum namque & periculofum ejl qtumquam 
de fufpicione damnare. In ambiguis Dei judi- 
cio refervetur fententia. Quod cenï agnofcunt , 
fuo ; quod nefciunt , divino refervetur judicio. Cap. 
Car. Mag. 1 . 7. c. 186. 

Ce paflage plein de fentences admirables de- 
vrolt être gravé fur un tableau toujours expolé 
aux yeux des juges. En le méditant ils appren- 
droient l’art fi difficile d’adopter un fage pyrrho- 
nifme ; ils apprendroient à ne pas regarder les in- 
dices comme une preuve fuffifante pour confta- 
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ter un crime & condamner un acoufë; Us ne fe- 
roient pas fi emprefles à multiplier les exemples 
frappans d’iniquité qu’a fait commettre à leurs pré- 
déceffeurs cette preuve erronée. ^Effrayés , d’un 
côté , par 'la lifte nombreufe des martyrs de la 
précipitation des juges , & déterminés d’ailleurs à 
n’écouter que le langage de l’évidence , ils feroient 
moins fanguinaires en étant plus circonfpefts. Alors 
du fang verfé fi cruellement fur les échafauds dans 
des fiecles pafles , fortiroit un rayon de lumière 
qui éclaireroit tous les tribunaux. Tout fe réunit 
pour condamner à jamais cette preuve trop fuf- 
peéle des indices |ÿa loi naturelle , la raifon , l’ex- 
périence fur-tq|p Combien de viôimes innocentes 
ont en effet fuccombé fous un amas fatal de cir- 
conftances aflemblées par le hafard , que la pré- 
vention n’appella d’abord que préfomptions , pour 
les ériger enfuite en preuves concluantes ! ( 1 1 3 ) ' 


( 2 1 } ) Pendant la nuit une femme eft maltraitée par 
fon époux; elle crie au meurtre*,. à l’aflaffinat, & fes 
plaintes font entendues dans le voifinage. Le trouble 
& l’agitation du mari , du fang répandu , le four qui 
fume enpore , la femme qu’on cherche en vain ! Que 
d’indices ! Ce n’eft pas tout , le mari appliqué à la quef- 
tion avoue qu'il a fait mourir fa femme. On le con- 
damne à mort. Il alloit être exécuté, fa femme fe re- 
préfente. Elle avoit difparu avec fon amant .... 

Charondas , li v. IX , n° . i . 

Jean Proufte , qui demeuroit à Paris dans la maifon 
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Outre ces exemples fi répétés d’erreurs funeftes , 
aux accuTés , où la lueur foible des mdices a pré> 
âfité les juges , mille raifons ne s’élèvent - elles 


d’un boulanger , eft trouvé affalBné. Le boulanger , fur 
une multitude de faux indices , eft réputé l’auteur de 
£à mort; il fubit la queftion ordinaire & extraordinaire. 
Peu de tems après , les vrais meurtriers font pris, & 
avouent leur forfait. 

Un homme qui avoit projeté de fo défaire de fon en. 
nemi , va chercher fccrétement chez le curé fa fou- 
tanc & fon collet. Ainfi déguifé , il court exécuter l’af- 
(âflinat, remet aufli-tât l’habit làcerdotal où il l’a pris, 
& dénonce l’eccléfiaftique , en aifurant qu’il l’a vu com- 
mettre le crime. On fait une vifite , la foutane fe trouve 
cnfanglantée , & l’orl condamne levure. 

Qui ne connoit.pas’la fameulè de la dame de 
la Pivardiere , rapportée par M. Dagfl^au , tome IV, 
celui de Lebrun, de Langlade,de Monbailly, de Ca- 
las ? Pouvoit-on condamner Monbailly fur un rapport 
équivoque de médecin, fur des débats entre lui & fa 
mere , fur des traces de mort qui défignoient bien la 
mort , mais non pas un coupable ? N’eft-ce pas fe jouer 
de la vie des hommes que de la leur ôter fur de (i 
légères préfomptions ? Cette condamnation fut l’effet 
de la prévention. Pour s’en garantir, les juges de- 
vroient bien approfondir ce fuperbe morceau de Da- 
guedèau. Souvent , difoit-il , une première impreflion 
peut décider de la vie & de la mort. Un amas fatal 
> de circonftances qu’on diroit que la fortune a raffem- 
blées exprès pour faire périr un malheureux, une 
foule de témoins muets & par-là plus redoutables , 
depofent contre l’innocence ; le juge fe prévient, l’in- 
dignation s’allume, & fon zele même le féduit; moins 
juge qu’aceufatcur, il ne voit que ce qui fert à con- 
damner ;& il facrifie aux raifonnemens humains ce- 
lui qu’il auroitfauvé, s'il n’avoit admis que les preuves 

pas 
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pas pour faire profcrire la preuve équivoque qu’on 
en tire , d’abord qu’eft-ce qu’un indice ? Combien^ 
y en a-t-il ? A quel nombre fe doivent-ils monter 
pour former une preuve ? Sur quoi font-ils fon- 
dés , &CC. &c ? On multiplieroit les queftions à 
l’infini , &c pas une n’eft encore véritablement 
réfolue. * 

Adoptera-t-on la définition erronée des indices 
donnée par tous les jurifconfultes ? Ils appellent 
indices tous les faits particuliers qui marquent 


de la loi. Un événement imprévu fait quelquefois écla. 
ter clans la fuite l’innocence accablée fous le poids des 
conjectures , & dément les indices trompeurs dont la 
faulTe lumière avoit ébloui l’efprit du magiftrat. La vé- 
rité fort du nuage de la vraifemblance, mais elle en 
fort trop tard ; le fang de l’innocent demande ven- 
geance contre la prévention de fon juge , & le magif- 
trat eft réduit à pleurer toute fa vie un malheur que 
fon repentir ne peut réparer. „ 

JoulTe donne cet exemple d’indices qui réunis for- 
ment une preuve complété. Une femme eft trouvée 
morte dans le lit de fon mari qui a paffé la nuit avec 
elle : fi le mari dans cette circonftance prend la fuite , 
qu’il y ait eu auparavant des menaces dejfa part, qu’a- 
vec cela il foit dans l’ufage de malcraiter fa femme, 
& que la voix publique l’accufe de ce meurtre, alors 
on peut regarder le mari comme auteur de ce meurtre. 

Quoi ! fi ce n’eft pas un meurtre , fi cette femme eft 
morte fubitement, ou fi un étranger a caufo cet aflaf- 
finat, qu’importe la fuite ou les menaces du mari ? 11 a 
raifon de fuir parce qu’il y a des indices contre lui , 
& que des indices fuffifent en France pour faire con- 
damner un homme. 

Tome II. K. 
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qu’une chofe a lù faite, & par le moven def^ 
quels on peut parvenir à la connoiflânce de la 
thofe qu’on veut découvrir. Les indices marquent 
qu’une chofe a été &ite , comme le fyûême de Pto- 
lomée marque le vrai cours de l’univers célefte. Un 
crime n’eft qu’un ^eroglyphe. Pour avoir trouvé 
une clef problable , eft-on certain d’avoir trouvé 
la véritable? Ainfi un &jfccau d’indices marque 
qu’une chofe a pu être faite , mais non pas qu’elle a 
été infailliblement faite. Ainfi pa r le canal de ces 
indices on parvient quelquefois à faifir la vérité , 
mais on ne la faifit pas toujours intâilbblement. 
On cft toujours plus près de lâ vraifemblance que 
de b vérité , & la vraifemblance n’eft point une 
démonftration judiciaire. 

Un Indice ne pourroit prouver qu’autant qu’il 
auroit une liaifon intime & néceflaire avec le fait 
principal. On connoit les caufes par les effets , 
mais c’eft lorfque ces effets ne peuvent découler 
que de la caufe à laquelle on les attribue. Lors 
donc qu’il eft poffible que plufieurs caufes dif- 
férentes aient produit un effet , n’eft-il pas dérai- 
fonnable alors d’affirmer infailliblement l’origine 
tlt cet effet ? Que Newton ait deviné le pro- 
fond fyftêine de lattraélion , le fage dit : cette 
hypothefe eft vraif'emblable ; l’enthoufiafte ou 
l’ignorant s’écrient que les vrais criminaliftes ref- 
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iemblent à ce dernier. Mais au moins fon opi-* 
nion eft indifférente au bien ou au mal , parce 
qu’elle ne fait point verfer de fang , parce que , 
hors l’ancienne capitale de l’univers , on ne con-* 
damne point un homme à périr pour ne pas croire 
au mouvement des affres en raifon du quarré 
inverfe de leur diffance. 

La preuve qu’on tire des indices, eff encore 
plus conjefturale : car il y a moins de rapport 
entre une épée qui m'appartient & un homme 
qu’on trouve aflafliné , qu’entre le mouvement ré- 
gulier des affres &c une loi calculée , dont les con- 
ditions cadrent dansmne précilion étonnante avec 
le mouvement de l’univers. 

Un indice n’eff donc qu’un fait dont la eaufe 
eff incertaine , dont le vrai rapport eff incertain* 
AlTemblez dix indices , vous n’aurez donc que dix 
effets dont la eaufe fera incertaine : &c dix incer- 
titudes peuvent - elles donner la certitude ? Les 
ténèbres produiroient donc alors la lumière. Voilà 
pourtant où aboutit tout le raifonnement de ceux 
qui fe fondent fur les indices* Nous avons dix 
circonffances qui marquent que l’accufé a pu com- 
mettre ce crime : donc il l’a conunis , donc il doit 
être condamné. Tout révolte dans ce parnlogifme. 
L’addition eff compofee de fraftions chimériques, 
le réfultat en eff faux , la concluffon en eff bar- 
bare, K tj 
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Ce qu’il y a de bien plus étrange encore » c’eft 
que ni la valeur ni le nombre ne font fixes & in- 
variables ; on procédé dans ce calcul d’où dépend 
la vie des hommes , fans avoir abfolument aucune 
donnée. Avons-nous en effet une table où l’on ait 
apprécié les valeurs réelles des indices , foit fim- 
plesjfoit combinés? A-t-on fixé le degré, le nom- 
bre où ces indices accumulés fe convertiffent en 
preuves réelles, & d’incertitudes deviennent, par 
une bizarre métamorphofe , une certitude ? Non , 
une pareille table n’eft & ne fera toujours , malgré 
la prétention des criminaliftes , qu’une chimere. 
Ces indices varient en effet en raifon des circonf- 
tances, & ces variations produifent des millions 
inépuifables de combinaifons. 

On n’adoptera donc point les divifions chi- 
mériques des indices ; on n’adoptera pas les 
indices indubitables , parce qu’il n’en exifte pas ; 
les indices violens , parce qu’ils font violemment 
trompeurs ; les indices légers & équivoques , parce 
qu’ils doivent être rejetés. 

Quant aux témoins muets , ce font des efpeces 
d’indices ; ils font d’autant plus à craindre qu’ils 
V font muets , Sc qu’ils trompent plus facilement. 

On n’adoptera pas la difiinélion des différentes 
efpeces de préfomptions incertaines , comme les 
indices dont on les tire , mais plus dangereufes , 
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jjarce qu’on les érige en principes. (114) 

Les Romains ont eu , comme les modernes , la 
fureur de croire aux préfomptions : ainfi ils diftin- 
guoient une préfomption néctjfaire qui mene in- 
failliblement à la vérité ; ( c'eft une chimere , quoi- 
que confacrée par la loi SAnùqua ) une préfomp- 
tion qui conduira la vraifemblance & qui obligé 
l’accufé de faire preuve contraire. Et s’il ne le 
peut , il fera donc criminel , parce qu’il ne fera 
pas heureux ? Enfin ils diftinguent une préfomp- 
tion humaine ou arbitraire ; c’eft le nom géné- 
rique de toutes les préfomptions. 

Les criminaliftes prétendent que les indices font • 
fondés ou fur des principes , ou fur des (ignés na- 
turels, ou fur des principes humains. Les prin- 
cipes ne font pas encore fixés , la certitude des 


( 214 .) On n’eft pas prcfumc, difentles criniinalif- 
tes, mentir à l’article de la mort. On a vu des crimi- 
nels impofteurs foutenir leur rôle jufques fur l’écha- 
faud, L’hiftoire en fournit cent exemples. 

Le bleffc qui meurt dans les quarante jours, eft 
préfumé mort de fa blelfure ; principe que la méde- 
cine défavoue ; fait dont il eft impoHible de découvrir 
la certitude, parce que la mort d’un homme peut avoir 
mille caufes différentes. 

Comme M, Joufl’e a donné une méthode d’eftimer 
les préfomptions , j’aurois pu le fuivre pas à pas, & 
montrer fes erreurs; mais je crois avoir fufhfamment 
fait voir lafoibleflc de cette preuve, licite l’autorité 
de Cujas pour l’appuyer, 11 n'eft point d’autorité qui 
puilTe juftifier une abfurdité dangereufe, 

K iij 
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fignes naturels n’eft pas encore prouvée. « S’il 
» eft prouvé, dit Jouffe, qu’une fille a du lait 
» dans fes mamelles , c’eft une préfomption vio- 
» lente qu’elle a eu commerce avec un homme , 
» parce qu’on tient par les réglés de la méde-» 
»> cine, que cela n’arrive jamais autrement. » 
Malheureufement pour cette aflertion , jamais 
la médecine n’a certifié cette prétendue réglé. On 
a vu des vierges avoir du lait ; l'hiftoire en contient 
des prouvées. Je renvoie M. Jouffe à Venete &c à 
mille autres médecins. 

« Le trouble 6c l’émotion d’un accufé font des 
>> fignes probables que cet accufé a commis le 
H crime qu’on lui impute. » 

Pauvre Langlade , avec ces indices on t’a marty- 
rifé ! Tu étois pâle ! Quel prodige ! Et on t’a cru 
voleur ! 

« Des marques de violence aux parties na- 
» tutelles font des fignes problables que cette 
» femme a été violée. » 

Et fi la nature l’a conftituée étroite ! L’amour 
ne peut-il pas opérer up effet qu’on attribue tou- 
jours mal-à-propos à la violence? 

Les indices fondés fur des principes humains 
font encore plus incertains. On fuppofe que les 
hommes agiffent toujours par le même intérêt , 

' vont toujours par la même volç. On les prend 
pour des machines dont Içs rouages font les mê-^ 
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mes Sc ont les mêmes mouveinens. En effleurant 
quelques-uns de ces indices , on fe convaincra en- 
core de la futilité de la preuve qu’on en tire. 

On croit que la déclaration d’un acculé fert 
d’indice confidérable contre le tiers , & fuffit 
pour le mettre à la queftion. Eh quoi ! les paf- 
lîons , l’erreur ne fuivent-elles pas l’homme dans 
les cachots , fur l’échafaud ? L’inimitié , la haine , 
le defir de la vengeance , que la mort éteint à 
peine , ne peuvent-ils pas diéfer de pareilles dé- 
clarations ? Et doit-on martyrifer un citoyen qu i 
a le malheur d’être connu par un fcélérat , fur fa 
fimple dépofitiou? Cette opinion fait horreur. 

L’inimitié , les menaces peuvent faire foupçon- 
ner , mais ne peuvent jamais conduire à décou- 
vrir. Fuga reum fade ^ dit Cicéron. Cela peut être 
dans quelques cas ; mais comment diftinguer ces 
cas ? La juftice refpeêle fi peu la liberté, qu’un inno- 
cent même doit fuir pour parer aux fuites funeftes. 

« Le bruit public qu’une telle perfonne acom- 
» mis tel crime , fuffit pour faire une preuve com- 
» plete. » 

Mille perfonnes ne dépoferent -elles pas que le 
diacre Paris falfoit des miracles \ qu’elles les avolent 
vus ? Ce fut fur la voix publique que Calas fut con- 
damné. La prévention , la haine , le fanatifme , la 
cabale agitent le public j il juge , & l’innocent périt, 
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On adonné pour principe confiant cèt axiome : 
Cui feelus prodefl , is fecijfe prafumitur. Cela peut 
être quelquefois ; mais qui peut difiinguer les cas ? 
Un fils fera-t-il réputé coupable du meurtre de 
fon pere , dont un de fes amis s’efi fouillé ? 

« La mauvaife réputation d’un aceufé forme 
» un indice contre lui. » 

On peut être libertin fans être afiaffin. 

« Le menfonge forme un indice. » 
'L’innocence fe fert quelquefois par timidité de 
cette arme dangereufe. 

« De même le filence de l’accufé. » 

Scipion aceufé ne répond pas : étoit-il coupable ? 
« Si quelqu’un efi trouvé afialliné à la porte 
» d’une perfonne , on préfume que cette per- 
» fonne en efi l’auteur. » 

Quelle abfurdité ! Et n’efi-ce pas exhorter les 
aflaflius à jeter adroitement la préfomption du 
crime fur leurs ennemis ? 

C’eft ainfi qu’un jurifconfulte François a tracé 
un immenfe tableail des différentes efpeces d'in- 
dices, que je regarde comme inutile & infuffi- 
fant ; car ces indices varient en raifon des cir- 
conftauces , & ces variations font infinies. A quoi 
fert donc de préfenter une centaine de ces com- 
binaifons? C’efi l’hifioire d’un homme qui , pour , 
peindre Paris , décriroit deux ou trois rues de^ la 
Cité. Je n’examinerai pas davantage le degré de 
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leur certitude , parce que je n’y crois pas , parce 
que jamais des preuves invraifemblables ne peuvent 
faire condamner un homme à des peines capi- 
tales , parce que , lorfqu’elles fuffifent à faire pro- 
noncer quelques peines légères , alors l’eftime de 
la preuve dépend de la prudence des juges : c’eft 
à eux à eftimer la' force & la valeur des indices. 
Ils dépendent , dit-on , de leur rapport avec le 
fait principal. La proximité ou l’éloignement aug- 
mentent ou diminuent le degré de certitude ; mais 
comment déterminer ce degré de liaifon Il fâu- 
droit qu’il y eût dans l’ordre moral une chaîne de 
loix invariables , en vertu defquelles les hommes 
agifTent néceffalrement ; il faudroit que jamais on 
ne pût rompre cette chaîne , il faudroit qu’elle fût 
parfaitement connue des hommes. Mais quand on 
ignore fi une pareille chaîne exifte , quand on ne 
connoît que des effets détachés , quand l’art de 
les rapprocher , de monter de ces eflfets à la caufe , 
quand cette échelle importante eft parfaitement 
ignorée , de l’aveu même des jurifconfultes les 
plus déclfifs ,(115) quand enfin on a feulement 


( 21O Sur !a maniéré d’eftimer les indices , JorffTe 
avoue lui-même qu’il e(l très - difficile de déterminer 
quels doivent être le nombre & la qualité des indices qui 
peuvent f'ervir à former une preuve , foit complété , foit 
çonfidérable ; que cette eflimation dépend entièrement 
de la prudence des juges. Cependant U finit par pofer 
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la trHle certifudtî qû’un fait -peut avoir dix c^fés 
«fifférentes , peut - on jamais courir après cette 
icieiîce conjecturale ^ chercher au travers de ce 
pays de chimères la vérité qui fe cache toujours ? 
Peut-oii faire l’elTai cruel de Ibn f) ftèine incertain 
fiir la vie d’un malîreureux 6c jouer fa réputation 
& fes jours aux dés ? Juges , laifiez donc les foup- 
çôirs à leur place, 6c ne les inétamorphofez ja- 
mais en preuves. 

;Le pays des conjeftures , dit M. Cochin , eft 
entrecoupé de mille routes obfcures dans lefquelles 
©n fe p>erd & on s’égare fans efeffe. L’un eft touché 
d’une circonftance à laquelle l’autre fe trouve in- 
lènfible. Souvent ces circonftances fe combattent 
les unes les autres ; l’une paroît favorifer un parti , 
l’autre l'embledui être contraire. On s’épuife en 
raifonnemens pour les faire valoir , 6c tout le fruit 
de ces recherches hafardées eft d’avoir enveloppé 
la vérité de tant de nuages , qu’elle devient inac- 
ceflible à la juftice. 

» ' 

quelques principes qui, dit-il , peuvent fixer l’incer- 
titude. 

Un indice grave vaut , dit-il run peu moins qu’une 
fénîi-preuve. Mais qu’eft-ce qu’une femi- preuve? & 
quelle eft fa valeur ? 

’ Si les indices fontviolens & indubitables , ils fuffifent 
pour prononcer la condamnation. Principe faux. 

Pour condamner à la queftion , il n’eft pas néceftaire 
que les indices forment une preuve complété. Prin- 
eipc cruel. 



I 

On a calculé combien il falloit d’ibdicfts pour 
former nne preuve. 

Plufieurs indices légers font , dit-on , un in*- 
Æce grave; deux indices graves forment un in- 
dice violent ; plufieurs indices graves forment ua 
indice indubitable, • . 

Dans ce fyftême on regarde les indices comme 
des unités ou des fraftions d’unités qui, addi- 
tionnées enfemble , forment des dixaines , dés 
centaines. Ce qu’il y a de plus certain, c’eft 
que ces indices équivalent fouvent à zéro, & 
qu’il eft impolfible de fixer la valeur de ceux qui 
pourroient équivaloir- à des unités, parce qu’une 
feule circonfiance peut en diminuer ou en aug- 
menter prodigieufement le degré. 

L’accord des indices ne prouve pas qu’un hom- 
me eft coupable : de même qu’il feroit poflible 
que le liafard, par un jet heureux , produisît un 
poëme, il eft poflible qu’il amafle contre un ci- 
toyen innocent mille indices qui le conftituent 
coupable. Il y avoit une chaîne de douze indices 
très-liés enfemble contre Langlade , 8c il étoit in- 
nocent. 

Ramenons donc les Indices à leur jufte valeur : 
dénués de l’appui de la preuve teftimoniale , ils 
ne peuvent être le fondement d’aucune condam- 
nation même légère. 


' Je finirai cet article par un paflage excellent 
du grand homme que nous regretterons long- 
tcms. 

« Une chofe, dit-il, eft vraie ou fauffe , voüs 
» êtes certain ou incertain : l’incertitude étant prefi- 
» que toujours le partage de l’homme , vous vous 
»» détermineriez très-rarement , fi vous attendiez 
» une démonftration. » Effai fur les probabilités 
en jujlice^ par M. de Voltaire. 

Cependant il faut prendre un parti, il ne faut 
pas le prendre au hafard. Il eft donc néceffaire 
à notre nature foible , aveugle , toujours fujette 
à l’erreur , d’étudier les probabilités avec autant de 
foin que nous apprenons l’arithmétique & la géo- 
métrie. Cette étude des probabilités eft la fcience 
des juges. 

Dans le civil , tout ce qui n’eft pas fournis à 
une loi clairement énoncée , eft fournis au cal- 
cul des probabilités. Dans le criminel, tout ce 
qui n’eft pas prouvé évidemment, y eft fournis 
de même; mais avec une différence eftèntielle, 
qui eft celle de la vie & de la mort. 

S’il s’agit d’expliquer un teftament équivoque , 
une claufe ambiguë d’un -contrat de mariage , il 
faut abfolument que vous décidiez , & alors la 
plus grande probabilité vous conduit. Il ne s’agit 
que d’argent. 
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Mais il n*cn eft pas de même quand il s’agit 
d’ôter la vie & l’honneur à un citoyen : alors 
la plus grande probabilité ne fu ffit pas. Pourquoi ? 
Oeft que, fi un champ éft contefté entre deux 
parties , il eft évidemment néceflaire pour l’in- 
térêt public &c pour la juftice particulière , que 
l’une des deux parties poflede le champ. Mais 
quand un homme eft accufé d’un délit , il n’eft 
pas évidemfnent néceflaire qu’il foit livré au bour- 
reau fur la grande probabilité ; il eft très-poffible 
qu’il vive fans troubler l’harmonie de l’état. Il 
fe peut que vingt apparences contre lui foient ba- 
lancées par une feule en fa fiiveur : c’eft là le cas 
& le feul cas de la doftrine du probabilifme. 

En un mot , quand il y auroit cent à parier 
contre un qu’un homme eft coupable , il ne doit 
pas pour cela être condamné , parce qu’un peut 
gagner contre cent. 

J’ai parcouru toutes les efpeces de preuves. Je . 
ne parle pas des preuves anciennes, admifes par 
les tribunaux , telles que la preuve de l’eau , du 
fer chaud , parce que je ne ferois qu’érudit, & il 
faut être utile ; je ne parle pas de l’affirmation per- 
fonnelle de l’accufateur , (216) admife dans les 

( S16 ) Un exemple prouvera combien il eft ridicule 
de condamner un homme fur le ferment de fon adver- 
faire. 
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tribunaux (îe quelques nations , comfné preuve 
fuflfilânte. Entre deux hommes , dont l’un affirme 
6c l’autre nie, tout jugement doit être fufpendu , 
ffir-tout ai matière criminelle, & le non liqtut 
eft le feul avis que Iç bon fèns diète aux ma- 
giftrats. 

La difcuffion des ptèuvtfs légales , que nous 
venons de faire , doit prouver combien il y régné 
d’incertitude. La coiifeffion volontaire de l’acculé 
paroît être l’effet du délire qui attente à la pre- 
mière loi delà nature; la confeffion forcée n’eft 
que le cri parjure du tourment. Nos fens font fi 
foibles, fe prêtent fi fouvent àTilîufion , refprit 
cft fi facile à fe préoccuper , à convertir des ap- 
parences en réalités , l’intérêt , ce mobile puiflant, 
a tant de fois enfanté l’impofture dans la bouche 
des témoins , que la certitude ne paroît pais être 
toujours le caraftere de la preuve teftimoniale. 


Un Anglols avoir été condamné à payer cinq livres 
fterling envers un particulier, fur la terre duquel il avoit 
été trouvé avec un fuiil. 1) dit au juge : vous m’avez 
traite liiivant la loi, je n’ai point à me plaindre; mais 
je me rends délateur de mon adverfaire, -& j’aflürme 
par ferment que lorfqu’il m’a arrêté, il a proféré au 
moins cinquante juremens : en conféquence le coupa- 
ble né gentilhomme fut, fuivant l’appréciation de la 
loi, à raifon de cinq fch. par jurement , condamné à 
payer le double de ce qu’il en avoit coûté à fon ad- 
verfaire , qui fe trouva dédommagé par-là. 
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La preuve par experts n’eft fondée que'fiar uh 
art dont on cherche encore les principes. Les in* 
dices !.. . Quel législateur ofera tracer leur théorie* 
'marquer leurs différentes valeurs , parcourir leurs 
' combinaifons infinies , fixer le nombre néceffaire 
pour conftituer une preuve , calculer toutes les 
qualités morales , toutes les variétés que doivent 
mettre entr’ elles les différences de teins , de lieux * 
de carafteres , d’organifations , de mille autres cir- 
conftances ? Quel législateur , en un mot , plon- 
geant dans ce chaos d’incertitudes, pourra jamais en. 
tirer la lumière ? Nous ne refpérons point. Quand 
on joindroit à la fagefle d’un Lycurgue , à la phi- 
lofophie de Locke , les connoiffances immenfes 
d’un Montefquieu , la pénétration d’un Voltaire* 
le vafte coupKl’œil d’un Leibnitz , on n’en fentiroit 
que plus fortement l’impoflibilité de tracer un doco- 
métré univerfel. Il n’eft pas même poffible de fixer 
une mefure générale pour un peuple dont le cli- 
mat, le caraftere, la fituation , le gouvernement 
feroient donnés : quoiqu’il y eût alors plus de de- 
grés connus , le nombre de ceux qui refferoient 
à découvrir , à marquer , feroit fi immenfe qu’il 
furpafferoit les forces de l’efprit humain. Renon- 
çons donc à la chimere d’une mefure générale 
des probabilités rfkîltant des differentes preuves 
légales, tes jurlfconfultes ont tenté de la réaiifer. 
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Ce font des enfans qui ramaflent quelques coquil- 
les fur le bord de la mer , & fe bercent du ridicule 
efpoir de les raffembler toutes. Si leur prétention 
n’étoit qu’abfurde , on fe bomeroit à fourire de 
pitié ; mais ne doit-on pas frémir en penfant aux 
atrocités qu’elle a fait commettre ? Si tant d’inno- 
cens ont été les viéHmes de la fetalité des hafards , 
qui avoit féduit leurs juges ignorans , c’eft que 
ces juges croyoient malheureufement aux faux cal- 
culs indiqués dans les livres de jurifprudence ; c’eft 
que pofant mal , additionnant mal , concluant raal^ 
ils’ verfoient tranquillement le f^g, en fe repo- 
fànt fur la fcience fauffe de leurs doéteurs. Ici la 
théorie doit renoncer à éclairer la pratique; 8c 
la pratique d’un cas y en éclairant la pratique 
d’un autre cas , ne doit pas même être regardée 
comme un guide toujours infaillible. Car fi la 
fcience des livres a été funçfte , la fcience des cas , 
mal - à - propos érigée , traitée , régularifée en 
fcience â! analogie y a caufé plus d’une erreur, Ce- 
pendant c’eft le fanal le plus fur en jurifprudence 
comme en médecine. Or , cette fcience eft celle 
des juges , &; ne peut jamais être celle du légis- 
lateur. Il faut donc abandonner entièrement aux 
premiers la faculté d’apprécier les preuves pby- 
liques & morales , dont la vÉeur augmente ou 
diminue fuivant les diftérens cas. 

Je 
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Je fais qu’en adoptant cette méthode , je cho-^ 
que le lentiment de tous les philofophes modernes, 
& particuliérement celui de l’auteur du Traité des 
déliti & des peines. Il ne veut pas laiffer aux juges la 
liberté d’interpréter les loix : Per la jlejfa ragione , 
dit-il , che non fono Ugislatori. (l 1 7) Il transforme 
le magiftrat en efclave forcé de s’aftreindre à la 
loi fans ofer l'interroger , forcé d’eftimer les preu- 
ves par la mefure»ffxée par la loi, de la fuivre 
même quand elle ferableroit ordonner une bar- 
barie. Il craignoit lans doute qu’en accordant aux 
juges un pouvoir trop étendu , ils ne fuflent tentés 
d’en abufer ; que la juftice retombée dans la con- 
fuâon dont on veut la tirer , livrée au defpotilme 
aveugle , ne teignît encore les échafauds du fang 
innocent. Diflipons ces vaines terreurs. 

Sans doute , fi l’on accordoit aux juges le pou- 
voir indéfini de condamner les aceufés au gré 
de leur opinion ou de leur caprice , on verroit 
peut - être fe renouveller ces feenes d’iniquités 
qui ont déshonoré tant de fois les tribunaux.' A 


( 217 , Pour avoir la faculté d’apprécier une preuve , 
on n’a pas le titre , le pouvoir de législateur. Il eft bien 
étonnant que M. Beccaria recommande fans cefle aux 
juges de ne pas s’écarter de la loi pour cftimer la 
preuve , lorfque pas un feul code n’a donné le tarif 
des preuves , lorfque lui-même n’a ofé entreprendre ce 
pénioie travail. 

Tome II. L 
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Dieu ne plalfe que nous formions jamais un projet 
fi funefte ! Libres de fuivre leurs opinions quand 
U s’agit d’abfoudre, les juges auront les mains 
liées p^r des entraves rigoureufes pour condamner. 
Dans ce dernier cas , la loi leur trace un petit nom- 
bre de principes qu’ils devront fuivre à la lettre : 
s’en écarteront-ils , leur crime ne fera pas impuni. 
Découverts par l’œil vigilant des cenfeurs annuels 
que créeront les tribunaux , tijje dégradation hon- 
teufe fera le prix de leur prévarication ou de leur 
ignorance ; defcendus même du fiege de la juftice , 
quand ils voudroient fe cacher dans la foule des 
autres citoyens , ils pourront être pourfuivis , ac- 
. cufés , condamnés à expier leurs concuffions ou 
leurs cruautés. Ainfî^, d’un côté l’amovibilité 
des magiftratures &c la rigueur de la cenfure , de 
l’autre le principe irréfragable de la loi , garanti- 
xont la tête de l’innocent qui d’ailleurs aura d’au- 
tant moins à craindre de fuccomber, que les preu- 
ves de fon procès feront difcutées, appréciées 
par deux tribunaux différens dans quatre exa- 
mens approfondis. ( 218 ) 

Ce feroit fans contredit un prodige bien fur- 
prenant de voir vingt-quatre juges dans deux fîe- 
ges différens s’accorder à voir mal , à* prendre l’er- 

(218) Voyez la fecUon de la procédure criminelle. 
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reur pour la réalité , à fe prévenir de meme : il 
faudroit plaindre alors la foiblefle de l’humanité ; 
mais ce ne leroit pas une raifon pour décrier 
la loi. 

Remarquez enfin que notre code n’étant point 
fangulnaire , quand les juges auroient le malheur 
de condamner un innocent , au mbins il pourroit 
être réparé : avantage qui ne fe trouve point dans 
le fyftéme oppofé & qui rend le pouvoir des 
juges, quoiqu arbitraire , moins dangereux. 

Il nous refte donc à tracer le tableau des réful- 
tats des différentes preuves légales ; tableau qui 
doit diriger le magiftrat , autant qu’il eft poflible , 
dans l’arrt d’apprécier les preuves. 

Tableau des preuves légale^?. 

I. 


ConfeJJîon de Vaceufi. 

I. La confeffion volontaire de l’accufé ne peut 
fèrvir de preuve complété. Non audiatur perire 
voUns. 

1. La confeffion forcée ou la queftion eft en 
meme tems atrocité &C abfurdité. 

3. Si l’on interroge l’accufé , que ce foit dans 
la vue uniquement d’éclaircir les déppfttions des. 
témoins en comparant les aveux refpeâifs, 

t ij 
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4. La dépofition d’un accufé , qui fera certaine , 
précife, qui n’aura point été faite par erreur ou 
par crainte, (*)qui viendra à l’appui des dépofi- 
tions de témoins ou de fortes préfomptions, pourra 
lervir de probabilité très-forte. 

4. Mais en général, l’accufé doit être plutôt 
interrogé à décharge qu’à charge. 

- - II. 

Preuve teJlimonîaU. 

Pour condamner un accufé à quelque peine 
capitale ou flétrifTante à jamais , il faut avoir une 
preuve complété. La preuve complété eft le té- 
moignage défintérelTé , uniforme & confiant au 
moins de deux témoins non fufpefts. 

Les juges ne pourront jamais diminuer ce nom- 
bre, mais ils devront l’augmenter dans certains 

(*) Dans la principauté de Neuchâtel en Suifle , quand 
une procédure criminelle eft inftruite , on faitfortir des 
prifons celui qui en eft l’objet, on le conduit hors des 
portes de la ville , on lui ôte les fers , & là , en plein air , 
ibus les yeux du tribunal qui doit le juger & du pu- 
blic, on lui lit fa procédure d’un bout à l’autre, en le 
fonimantde répéter les aveux qu’il a faits dans les pri- 
fons, & de déclarer qu’ils n’ont point été obtenus par 
la furprife,ni arrachés par la crainte ou la violence, 
mais uniquement par la force de la vérité ; après quoi 
on lui^remet fes fers & on le reconduit en prifon. Cette 
formalité preferite par les loix, & qu’on nomme le 
h'ôc/ e, fert auflt à édifier le public fur la* maniéré dont 
on a procédé. 
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cas : I . en ralfon de la qualité des témoins ; i. de 
l’importance de l’affaire ; 3. de là nature des dé- 
pofitions; 4. de la grandeur de la peine. 

Toute perfonne pourra être entendue , excepté 
celles à qui la nature ferme la bouche. Mais les 
juges auront égard aux circonftances pour appré- 
cier la valeur des dépolirions. 

III. 

Preuve littérale. 

Jamais la preuve littérale , prétendue émanée 
de l’accufé , foit qu’elle foit fecrete ou impr'unée y 
ne peut fervir de preuve complété. 

Le rapport d’experts en écriture ne peut être 
confidéré comme preuve fondamentale , jufqu’à 
ce que cet art ait trouvé des principes. 

IV. 

V. 

Preuve par experts , comme médecins & 
chirurgiens. 

Elle fera confultée pour conftater l’exiftence 
du crime. Il eft peu de cas où elle foit fùre , beau- 
coup où elle eft douteufe , plus encore où elle 
eft nulle. Auparavant de lui attacher le fceau de 
la certitude, il faut attendre l. que la médecine 
ait prouvé qu’elle a des principes avec lefquels 
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elle diftingue les caufes de tous les effets donnés ; 

2 . que jamais ces principes ne trompent. 

V. 

Indices f préfomptions , probabilités. 

i. Les indices tirés de la fortune , des mœurs , 
de la conduite d’un aceufé peuvent prouver pour 
lui , & jamais contre lui. Ainfi un honnête citoyen 
pourra faire entendre pour lui la voix de fes bon- 
nes aérions , & on ne conclura jamais qu’un jeune 
homme eft un voleur & un affaffin , parce qu’il 
a mené une vie déréglée. 

а. Une chaîne feule d’indices violens ou légers 
n’eft pas une preuve complété. 

3. Ou le nombre des probabilités eft en faveur 
de l’accufé, & il faut l’abfoudre. 

4. Ou il eft égal de part &c d’autre, & il faut 
l’abfoudre. 

5". Ou il eft contre lui, & il faut prononcer 
le non liquet , ou un plus amplement informé , 
limité ou illimité , fuivant la force des préfomp)- 
tions & fuivant les circonftances. 

б. Tous les effets font liés néceflairement à 
des caufes. Toutes les fois qu’un voile épais cou- 
vrira les anneaux de la chaîne qui lie ces effets 
à CCS caufes , abftenons-nous de prononcer. N’y 
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eût'il qu’un feul chaînon fur cent , de caché , U 
ne fkudroit pas encore juger , parce que le dé- 
feut de cette unité rend la preuve incom- 
plète , fur-tout quand il s’agit de décider du fort 
d’un homme. 

7. Mais lî la fomme des probabilités eft telle 
qu’il n’eft pas poffible qu’il ne foit coupable , li 
l’on joint à cette impofllbilité l’appui d’une dé- 
pofition non fufpefte , défintéreflee , confiante , 
la confeffion non recherchée de l’accufé, alors 
on peut fe flatter d’avoir une preuve complété , 
autant qu’il eft poffible à la nature humaine. 

8. Les juges auront feuls la feculté d’appré- 
cier la valeur relative des indices & des préfomp- 
tions. Il n’eft pas poffible de fixer leur valeur in- 
trinfeque, ou plutôt ils n’en ont point de cette 
efpece. 



\ 
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CHAPITRE IV. 


Procédure criminelle. 

CilériU dans {information , lenteur dans U 
jugement, 

Cj’EST en fuivant ces deux principes qui me 
ferviront ici de texte , qu’on parviendra à for- 
mer un plan de procédure , où l’intérêt de la 
fociété ne fera point blefle , où la liberté du 
citoyen accufë fera refpeélée. La procédure cri- 
minelle ne doit pas être expéditive. ’ La fimplicité | 
ne convient qu’aux tribunaux militaires ou au I 
defpotifme ; dans les uns , il faut que la jufHce 
foit prompte , fi on ne veut pas qu’elle foit nulle ; 
un defpote abfolu , s’il en exifte , n’a pas befoln 
d’examen ou de preuves , on devient criminel 
quand il le veut. (119) 


(2I9) Dans les gouvernemens defpotiques la jiif- 
tice fe rend d’une maniéré expéditive; point de pro- 
cédures , point d’avocats ni de procureurs. Les parties 
fe rendent devant le cadi ou le mandarin , qui font 
donner cinquante ou cent coups de baftonnade à ce- 
lui qui leur paroît coupable. 

Si cette maniéré de rendre la juftice a quelques 
avantages, comme l’ont prétendu plufieurs écrivains , 
^lle a peut-être bien des inconvéniens : la partialité , 
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Si VOUS' examinez , dit Montefquleu , ( Efprie 
des loix , tom. I , liv. VI , chap. II ) les forma- 
lités de la juftice, par rapport à la peine qu’a 


l’ignorance, l’intérêt préfident fouvent à ces juge- 
mens. Là un coquin intelligent a tout l’avantage fur 
^^innocent timide & borne. 

Cependant à la Chine , comme en Perfe , les man- 
darins ne peuvent point faire exécuter un homme à 
mort fans l’approbation de l’empereur , qu’il ne peut 
donner qu’après avoir examiné & confirmé la fentence 
trois fois. C’ell , dit M. Paw , qu’on ne peut difpofet 
d’un meuble fans l’aveu de Ton maître. Cette raifon 
r’cft qu'inucnieufe fans être vraie. Le Chinois n’eft pas 
plus meuble que l’habitant du Manqanarés ou de la 
Seine. 

En confidérant cette diflPérence de procédure fous 
diiférens points de vue, on donneroit peut-être encore 
la préférence à celle des états nommés domeftiques. 
Car fl la fimplification doit être la bafe de la bonne lé- 
gislation , les Perfans font donc plus avancés que nous, 
piiifque leur procédure eft infiniment plus fimplifiée 
que la nôtre. 

Pour intenter un procès , on préfente une requête 
au juge. Le fait y eft expofé , le juge écrit en marge 
qu’on amene la partie , l’affaire eft jugée en une ou 
deux féances. Chardin^ tome VI. 

Les droits de la juftice font peu confidérables , 
parce qu’il n’y a pas d’écriture dans le procès, & que 
l’on obtient fentence à la première comparution. La 
juftice ne condamne jamais aux dépens ; on ne les de- 
mande pas non plus , parce qu’il ne doit y en avoir que 
de très-petits , fuivant l’ordonnance.' 

La juftice criminelle s’exerce parles mains du magif- 
trat politique ou laïc qui juge félon le droit naturel & 
le droit des gens. 

La procédure va aullî vite au criminel qu’au civil, 
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un dtoyen à fe faire rendre fon bien , bu à obte- 
nir fatisfaftion de quelqu’outrage , vous en trou- 
verez fans doute trop ; fi vous les regardez dans 
le rapport qu’elles ont avec la liberté &c la fureté 
des citoyens , vous en trouverez fouvent trop 
peu f & vous verrez que les peines , les dépen- 
fes , les longueurs , les dangers même de la juf^ 
tice font le prix que chaque citoyen donne 
pour la liberté. 

Dans les états modérés, où la tête du moindre 
citoyen eft confidérable , on ne lui ôte fon hon- 
neur & fes biens qu’après un long examen. 

Le principe de Montefquieu eft bien celui de 
l’humanité ; mais par une étrange fatalité , il arrive 
dans prefque toutes les monarchies, que la len- 
teur de la procédure criminelle tourne contre 
l’accufé même , au lieu de le fàvorifer. 

On y commence par ôter la liberté à cet 
accufé , on le renferme dans une prifon , & 
tandis qu’il y traîne des jours douloureux , on 
examine lentement fon procès, on l’épuife en 
interrogats , en confrontations , oft l’avilit avant 
même de le trouver coupable ; & en le traînant 
cruellement & à plufieurs reprifes fur tous les 


tout eft fini en une ou deux féances. 

Toute condamnation portant peine de mort, doit 
être prononcée par le roi. 
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degrés de l’échelle qui doit le conduire à la mort , 
on le force enfin à envier le fort de l’elclave du 
defpotifme , qui n’a g^as le teins de boire goutte à 
goutte toute l’amertume de fon fupphce. 

Il eft quelques états où l’on a fenti vivement 
cet abus , où prov-ifionnellement on rend à l’ac- 
cufé fa liberté , & où on ne lui ôte pas le droit 
de fe défendre. C’eft dans de pareils gouverne- 
mens qu’il faut recommander la lenteur dans la 
procédure ; elle favorife l’accufé , tout y doit ten- 
dre à la décharge ■> dans l’inftruftion du procès 
julqu’à ce qu’il foit trouvé coupable. Vakant , 
dit Cicéron , omma ad falutem innacentium , ad 
opem innocentium , ad auxilium calamitoforum ; 
in periculum vero & pcrnlciem repudientur. Il faut 
donc mettre de la lenteur dans le jugement , parce 
que c’eft la partie de la procédure criminelle qui 
intérefle l’accufé ; elle décide de fon fort. 

Le juge criminel a deux intérêts bien oppofés 
à pefer dans la balance de la juftice : ici c’eft 
l’intérêt de la fociété , là c’eft celui de l’accufé ; 
l’un le preflie d’être équitable , de venger le crime ; 
l’autre réclame l’humanité. Comme dépofitaire du 
glaive de la juftice , il remplira dignement fon 
miniftere en conftatant promptement le crime , 
en recherchant le criminel , en aflùrant toutes les 
preuves qui peuvent l’éclaircir fur la nature du 
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crime , Sc fur le nom du coupable ; comme frere , 
comme citoyen du malheureux accufé , il refpec- 
tera l’humanité , s’il refpefte la liberté , s’il porte 
dans l’examen des preuves l’attention. la plus fcru- 
puleufe , s’il écarte de lui le bandeau de la pré- 
vention , h jugeant lentement Sc fans précipita- 
tion , il laiffe à la main du tems le foin de re- 
froidir cette indignation qu’excite la vue du cri- 
me , & de tempérer la paflion qu’infpire le zele 
à venger la foclété outragée. Mettons donc de 
la célérité dans l’information , .de la lenteur dans 
les jugemens , & alors les intérêts fi contraires de 
la foclété & de l’accufé feront condliés. .(iio) 


(220) On fera -peut-être étonné de me voir fuivre 
ici un fentiment contraire à celui de l’auteur du Traité 
des délits ^ des peines. Dans une feétion fur la promp- 
titude des châtimens , il recommande aux juges une 
grande célérité dans le châtiment du coupable. Cette 
promptitude eft avantageufe au criminel en ce qu’on 
lui épargne les cruels tourmens de l’incertitude & les 
longueurs delà prifon. Quant au public, il faut faire 
fuivre promptement le crime par le châtiment, fi l’on 
veut que dans l’efprit grolfier du vulgaire, la pein- 
ture feduifante des avantages d’une aêlion criminelle 
réveille aufll-tôt l’idée d’un fupplice inévitable. Le re- 
tardement de la punition ne produit d’autre effet que 
de rendre moins étroite l’union de ces deux idées. 

11 faut fe rappeller ce principe que trop de mal- 
heureufes expériences ont prouvé, c’eft que la préci- 
pication dans les jugemens a fait périr une infinité d’in- 
nocens. Cette jultice expéditive eft celle dudefpotifme 
abfolu. £t combien de baftonnades prodiguées mal-à- 
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La procédure criminelle a trois branches dif- 
férentes : I®. il faut y conftater le crime; z®, il 
feut chercher le coupable ; 3®. enfin il faut le 
juger. 

Section première. 

Conflater U crime. Plainte. 

Le premier afte de la procédure criminelle eft 


propos ! Combien d’innocens expofés au pal ou au 
knout I Eftimez aflez la vie & la liberté des hommes , 
pour ne pas y donner des atteintes fi légèrement. 11 eft 
facile d’adoucir les tourmens d’un accufé qui attend la 
décifion de fon fort ; mais il a été impolTible de rappel- 
1er à la lumière les Calas & le Monbailly. 

S’il étoit polTible de raflembler en vingt-quatre heu- 
res les preuves convaincantes d’un crime , on hâteroit 
la condamnation, le moment de l’exécution, afin de 
profiter du moment où l’efpritdu public encore échauffé 
par l’indignation, recevra plus facilement l’empreinte 
du cachet de l’exemple; mais l’accord de cette célé- 
rité avec la vérité me paroit une chimere, & j’aime 
mieux diminuer rcffet de l’impreflion que de m’expo- 
fer à facrifier la vie d’un innocent. Il eft aifé d’ailleurs, 
en {'uivant le fyftême que je propofe, d’alléger les peines 
des aceufés , en réformant les abus qui régnent dans 
les prifons , en ôtant la liberté au coupable fans l’en- 
chainer. Je ne prétends pas cependant , en recomman- 
dant la lenteur dans la procédure , au torifer l’indolence 
criminelle des magiftrats qui , infenfibles aux larmes 
des malheureux qui géniiflént dans les cachots , pro- 
diguent dans les plaifirs un tems qu’ils doivent à l’exa- 
men des procès criminels. M. Beccaria s’élève avec 
raifon contrt cet abus. Si nous fommes inditférens fur 
quelqu’autre article , au moins nul de nous n’aura à 
fe reprocher que ce foit par inhumanité. 
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b plainte ; elle peut être formée par le citoyen 
offenfé , ou par le minillere public ; c’eft la nature 
du crime qui détermine le droit du plaignant. 
Dans les républiques, tout citoyen (lil ) doit 
avoir b faculté d’en accufer un autre qui a com- 
mis un crime public ; dans les monarchies , c’eft 
à des mandataires , ou du fouverain , ou de b 
nation , qu’eft confié le foin de b vengeance 
publique. 

Quant aux crimes qui attaquent , ou les inté- 
rêts ou b vie du citoyen , chaque citoyen peut 
former fa plainte , elle doit être accueillie par le 
tribunal criminel. Nous n’impolèrons point aux 
plaignans b loi de fe porter partie civile dans un 


( 221 ) A Rome tout oitoycn pouvoit en accufer un 
autre-, quand même le crime n’auroit regardé que la ré- 
publique & ne l'auroit point intérefle. Cette liberté 
d’aceufation doit être introduite dans les républiques* 
mais il en cil autrement dans les monarchies, nù 
un feul homme elt chargé de pourvoir à la fureté de 
tous les autres. Seul jufticier de fon royaume, il nom- 
me des officiers pour veiller fur l’exécution des loix 
& à la vengeance des crimes publics. Le citoyen n’a 
droit de fe plaindre que des crimes particuliers qui 
rintérelTent; il peut à la vérité être aceufateur & dé- 
nonciateur dans les autres crimes. 

Je ne vois pas cependant l’inconvénient qu’il y au- 
roit à laifler à tous le§ citoyens le droit d’aceufer pu* 
bliquement les criminels que le miniftere {^blic refufe 
fouvent de pourfuivre ; fauf ,dans les cas où les accu* 
(ateu^ fuccomberuirnt, à les condamner. 
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tenne fixé *, cette formalité bizarre , née du fein 
de la jurifprudence canonique , n’a d’autre effet 
que de priver le citoyen pauvre de la réparation 
pécuniaire & civile qui lui eft due , ou de dé- 
rober le faux aceufateur à la peine qu’il mérite,, 
fi fon aceufation eft faufle. Le plaignant reftera 
partie néceflaire dans le procès jufqu’au jugement 
qui le terminera ; fi le crime eft prouvé , on lux 
adjugera les dommages & intérêts , ( iiz ) on 
lui rendra les effets volés : s’il fuccombe , il 
fujet à la même peine que l’accufé auroit fubie 
s’il eût été convaincu ; il fera condamné eYi des 
dommages & intérêts , &c. C’eft peut - être le 
feul cas où la loi du talion foit jufte. 


( 222 ) C’eft une bonne loi que celle qui , pour di- 
minuer le nombre des délations , a affujetti les aceufa- 
teurs & délateurs à la condamnation de dommages & 
intérêts & de peine même, dans le cas où leur aceufa- 
tion feroit mal fondée ou calomnieufe. Ord. de 1670 , 
tome lll , art. 7. 

C’étoit vouloir abfolument trouver des criminels que 
de déroger à cette loi , comme on le fit en France par 
rédit de 17 16, portant établiffement d’une chambre 
de juftice pour la recherche des officiers qui avoient 
malverfé dans la finance. Chez les Romains même, 
l’accufateur étoit fujet aux mêmes peines que l’accufé , 
lorfque fon aceufation n’étoit point prouvée. Si cui cri- 
men objiciatur , pmeedere débet in crimen fubfcriptio 
qutt res ad id inventa , ne facile quis projiliat adac- 
eufationem, cum feiat inultam fbi aceufationem 
non futuram. L. Vll,ff. de aceuf. , 
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"Neque enini lex ttquior ulla 
■ Qiiam necis artifices arte verire fua. Ovid. 

Cependant il eft des ^erfonnes dans la fociétë » 
dont en certains cas on doit rejeter la plainte ou 
la délation. Ainli jamais une époufe ne pourra 
déférer fon mari criminel à la juftice , ni le fils 
fon pere. S’il exiftoit une loi qui ordonnât ou 
accueillît ces délations, il faudroit la rayer du 
•bdfe pénal , car elle révolte la nature. Que feroit 
donc alors le mariage ? Que deviendroient les 
rapports qui uniffent les membres d’une même 
femille ? Que deviendroit l’afyle domeftique , fi 
refpefté parmi tous les peuples ? 

Il eft des gouvernemens affez mal conftitués 
pour admettre des accufations fecretes ; tout état 
où la fûreté du délateur eft plus refpeêlée que 
celle du citoyen , eft à coup fûr gouverné par un 
defpote & habité par des hypocrites ou des efcla- 
ves. Je ne connois point de délit dont la nature 
puiffe autorifer les délations & les peines fecretes ; 
il n’y a que des tyrans qui érigeant en crimes des 
aêflons indifférentes , qui créant des mots horri- 
bles pour qualifier des aftes de liberté , foient 
forcés d’avoir recours au fecret pour dérober au 
public leurs injuftices. L’accufateur qui ne veut 
pas fe nommer eft un lâche & un fourbe ; ce • 

n’eft 
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ti’eft pas celui qu’il accufe qu’on doit punir , 
lui-même. Si le bien de la l’ociété exige , comme 
on l’affure , qu’il y ait dans les grandes villes des 
délateurs fecrets , des efpions payés , quelle idée 
devons-nous p vendre d’une conftitution où l’on 
emploie pour remede à des maux incertains les 
poitbns les plus corrofifs ? On craint fur la route 
les voleurs , on s’en défie , on les prévient ; mais 
au moins on n’y craint pas des efpions. Il faut 
donc troubler éternellement la tranquillité dit 
citoyen , pour la tranquillité fociale. Quel mifé-^ 
rable reffort I 

Procès-verbaUxi 

Le premier pas qu’un juge ait à faire , lorf- 


( 22 J ) Que d’iiinocens ont fait périr les délateurs <i 
Rome, lorfqu’ils furent accueillis par les empereurs! 
11 n’en exiltoit point dans les beaux jours de la ré- 
publique. 

j^ccufatores ejfe in civitate utile ejl^ut metu con-» 
tincatur atidaduj inriocens Jt accujatiis Jk, alijolui 
pote fl ; nocens , nijt accujatus fuent , condemnari mit 
potcjl : utilius ejl aidem abjolvi innocentern quam no-> 
cciitium caufam ducere. Cic. pro Rofc. Amer. 

■ Dans l’ancien droit canonique, le faux dénoncia- 
teur d’un prêtre prétendu criminel n’étoit point puni ; 
les papes trafiquoient alors des bénéfices & des grâ- 
ces , conféqiiemment favorifoient les dénonciateurs. 

Le defpotilme feui peut favori fer les délations. Ti- 
bère appelloit les délateurs, les protecteurs des loix; 
Jic delatores genus horninurn publico exitio repertum , 
fd" pcenis quidem nunquam Jatis cccrcitum per pr<t* 
rm'd elicitbantur. Tacite. 

Tenu Jli M 


Digitized by Google 



que quelque criminel a troublé l’ordre de la fo- 
ciété , c’eft de conllater l’exiftence du délit & fes 
circonftances : ainfi, s’il y a eu un affaflinatjil 
eft nëcelTaire que les maglftrats fe tranfportent 
fur les lieux où il a été commis , qu’ils examinent 
l’état du cadavre , la maniéré dont le meurtre a 
été commis , toutes les circonftances qui peuvent 
fervir à éclaircir les faits ; il faut qu’ils rédigent 
enfuite un procès-verbal , monument invariable , 
qui doit fervir de bafe au procès. 

Comme les juges cependant ne font point aflez 
inftruits de l’anatomie du corps humain , ils pour- 
roient fouvent fe tromper , s’ils s’en rapportoient 
à leurs feules lumières. Il faut donc que dans ces 
opérations ils foient accompagnés de chirurgiens 
habiles. ( Zi4) Dans quelles fùneftes erreurs la 
précipitation ne les jette-t-clle pas encore ? Faute 
de trouver la vraie caufe d’une mort , on en ima- 
gine une fauffe. L’univers frémit encore des fce- 
nes horribles qu’ont produites ces erreurs. Un 
obfcur chirurgien examine un jeune homme 
pendu , il jette à peine un coup-d’œil fur l’im- 

( 224 ) Louis XIV le penfoit ainfi , lorfque par un 
édit de 1692 , il voulut que les chirurgiens jurés fut 
fcnt accompagnés d’un médecin. Cet ufagc C utile ne 
fubfifte plus. 

En Angleterre , ce font tous les jurés qui conftatcnt 
le délit. Vingt-quatre yeux voient mieux que deux. 
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preffion de la corde , fur l’état de la langue , des 
yeux , du vifage ; il tranche tout d’un coup , & 
{e décide pour un homicide ; Sc le pere innocent 
de ce coupable enfant , le malheureux Calas périt 
fur l’échafaud. Une femme ivre tombe fur l’angle 
aigu d’un coffre , fe bleffe , meurt : un chirugien 
appellé attribue la bleffure à un inftrument; &C 
le fils innocent , Monbailly eft applicjué à la tor- 
ture , & traîné au dernier fupplice. Juges qui 
tenez dans vos mains la vie des hommes , fré- 
miffez à la vue des coups terribles que votre im- 
prudence ou votre précipitation peuvent porter 
à un innocent ! 

Il feroit à fouhaiter que les chirurgiens dans 
leurs rapports fuffent accompagnés d’un méde- 
' cin ; ils font ordinairement fi peu verfés dans la 
phyfiologie ! 

Section IL 

Citation. • 

La plainte ou des recherches particulières faites 
par le juge ( 115 ) indiquent le coupable. Aufli- 

( 22O L’excommunication, cette arme fi terrible 
jadis même aux fouverains, s’eft avilie par l’abus. Ce- 
pendant comme les catholiques craignent encore ces 
foudres, elles peuvent fervir de moyen au législateur 
pour parvenir à la découverte des coupables. Louis 
iXlV, dans Ton ordonnance de 1670, a ailreint les 

• M ij 
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tôt que le crime eft conftaté , il faut que l’ac- 
cufateur ou le ininiftere public le citent devant 
le tribunal pour répondre à l’accufation ; on doit 
détailler (216) exaélement & clairement la na- 
ture du crime & des circonftances , afin que l’ac- 
cufé puifTe rafTemblcr fes témoins , Sc les preuves 
qui doivent fonder fa juflification. Le terme pour 
coinparoître doit être court , il ne faut pas laifTer 
à l’accufé le loifir de fuborner des témoins , 
ou à ceux-ci le tems de difparoître. Je fubftitue 
cette fimple citation aux décrets de fait oui ou 
d'ajournement perfonnel. Ce dernier , par une con- 
tradiélion frappante , eft en même tems inftrument 
d’inftruélion & jugement ; il attente aux droits 
des citoyens qui ne peuvent être privés provi- 


eccléfiaftiques à publier des monitoires , lorfque les 
juges laïcs le croiroient néceflaire. Ces monitoires ont 
fait fouvent découvrir bien des crimes & leurs au- 
teur* La crainte de l’excommunication eft plus forte 
que celle de la loi ; on fait pour l’éviter ce qu’on ne 
fait ni pour la patrie ni pour l’humanité. 

11 n’eft point de fi petit reflbrt dont un législa- 
teur ne doive faire ufage. 

(226) 11 faut donc, à l'exemple du roi de Prufie, ban- 
' nir des aeftes de la procédure, ce langage gothique, 
barbare & inintelligible fur-tout à ceux qui ont inté- 
rêt de les entendre. Il eft étrange que ce jargon bi- 
zarre fubfifte toujours dans prefque tous les tribimiux 
de l’Europe, ce qui prouve que leur législation eft 
cacore dans fon .enfance. 


r ïSi 3 

folrement de leur état fans être entendus : U dok 
donc être fupprlmé. ( zi6 ) 

Emprifonnement. 

Mais auparavant de citer raccufé , l’arrêtera-t- 


(226) Il eft d’ufage dans certains pays d’arretet 
tjuelquefois des citoyens fans arrêt qui le permette. 
On a vu ces feenes fcandaleufes fe paflér même à l’au- 
dience. Un particulier eft décrété d’ajournement per- 
fonnel , il vient à l’audience fur-le-chanip , on l’arrête , 
on l’emprifonne. Les juges doivent-ils avoir ce droit? 
Je ne fais où ils l’ont puifé , mais je fais bien qu’il ré- 
pugne à la bonne-foi qui doit régner dans les adtes de 
la juftice. Ces atftes ne font-ils donc que des piégés 
tendus aux plaideurs ? fon temple n’eft-il qu’une forêt ? 
On feroit tenté de le croire, puifque fans être prévenu , 
un citoyen qui s’y préfente fur la foi d’un aéte de juf- 
tice qui affure fa liberté, fe la voit ravir par un ftrata- 
gême tyrannique. 

Je fupprime le décret d’ajournement pcrfonnel. Il 
eft d’une injuftice révoltante, puifque par une contra- 
diction finguliere , il eft en même tems inftrument d’inf- 
truction & jugement. Ce décret interdit en effet par 
provifion un officier public , un prêtre , un magiftrat. 
L’honneur d’un citoyen n'eft-il donc qu’une chimere , 
puifqu’on l’en prive fi légèrement? Tout jugement 
doit être précédé d’inftruêtion , toute inftrudtion com- 
pofée de l’accufation d’une part & de la défenfe de 
î’aceufe de l’autre part. Içi fans inftruclion , fans la dé- 
fenfe , fans la connoiffance mênre de l’aceufé , on lui 
ôte fon honneur & le libre exercice de fes fonétions : 
& fur quel motif? Sur la fimple délation d’un crime 
grave ; car rarement on invoque même ici l’appui des 
foibles indices ; ilfuffit que le crime foit grave, pour 
prononcer un jugement provifoire contre un citoyen 
domicilié , contre un citoyen qui jouit d’une place ho- 
norable. Chez quel peuple barbare a donc été ^rédigé 
un pareil code ? M iij 
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on ? II faut diftinguer ici, & la nature du crime i 
& la qualité de raccufé. 

Dans le plan que nous avons développé , U 
n’eft point de crimes pour la punition defquels 
nous ayons afligné la peine de mort , excepté le 
cas de ces crimes rares & en petit nombre , qui 
font frémir la nature. Pourquoi donc arrêteroit- 
on , pourquoi jeteroit - on dans un cachot un 
homme qui , même réputé criminel , n’auroit 
point de punition corporelle à effuyer ? 

Si cependant l’accufé étoit un homme fiuis 
aveu , fans domicile , fi le crime dont on l’ac- 
cufe méritoit une punition corporelle , il fâudroit 
en le citant l’arrêter. Sans cette précaution , com- 
bien de criminels pourroient échapper à la peine 
qui les attend ! Il en doit être autrement fi l’ac- 
cufé eft bien famé , domicilie ; alors la juftice doit 
refpeêler le titre de citoyen qu'il n’a point flétri , 
& ne pas décerner fi légèrement des décrets de 
prife de corps. (127) Si d’ailleurs on le prive 

( 227) Il eft des tribunaux qui lancent des decrets 
de prife de corps avec une facilité inouie. Ils fondent 
leur rigoureufe précipitation fur cet axiome qui de- 
vroit être à jamais proferit : ce qui ejl bon à prendre 
ejl bon à rendre. Ils font plus, ils retiennent le mal- 
heureux ainfi décrété dans leurs horribles prifons pen- 
dant tout l’intervalle de l’inftruétion du procès , à la 
fin duquel ils l’élargiflent ; le plus fouvent l’infortuné 
a perdu biens , fanté , honneur, réfutation , amis , pen- 
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de la liberté , il pourra la recouvrer en donnant 
caution. 

La liberté eft fi chere à l’homme , qu’on ne 


drxnt cet injufte efclavage. On compte ces pertes pour 
rien , & la loi lui ôte même la reflburce fi naturelle de 
demander des dommages au miniftere public qui a fi, 
légèrement donné atteinte aux droits de l’humanité. 
Par exemple , la famille de Langlade fut déboutée de 
fa demande en dommages & intérêts contre le comte 
de Mongommeri qui avoit mal-à-propos accufé cet in- 
fortuné. 

L’affaire toute récente du prétendu comte de S... 
offre un autre exemple frappant de ce qu’on avance. 
Sans aucune preuve , fans aucune préfomption , fans 
même aucune accufation de crime capital, un citoyen 
honnête , connu ,eft plongé dans les prifons , trainé de 
tribunaux en tribunaux, d’interrogatoire en interro- 
gatoire pendant trois ans ; il a beau réclamer contre 
cette peine anticipée , on eft fourd à fa voix ; ce n’eft 
qu’au bout de trois ans d’inftrudion qu’un tribunal 
fupérieur reconnoiffant l’illégalité de cette procédure, 
lui rend fa liberté. Mais à quoi luifert alors cette ref- 
titution tardive , lorfquela loi lui ferme la bouche, & 
l’empéche d’élever fa voix contre le miniftere qui a 
caufé Ibn malheur? Tous les jours font témoins de 
pareilles inconféquences judiciaires qui devroient faire 
frémir tous les citoyens, qui devroient engager les 
juges eux-mêmes à demander au législateur la grâce de 
leur lier les mains. 

Dans une piece italienne qui a pour titre , Arlequin 
Ikapin toujours voleurs j\\ y a un jugement dans 
lequel le préfident, avant de commencer laféance, dit 
à les confrères : mefiieurs , faifons juftice févere ; plus 
il y aura de pendus, plus nous ferons eftimés. Les lec- 
teurs éclairés fentiront aifément que ce trait n’eft pas 
pris dans le pays des chimères. 

M iy 
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Joit jamais l’en dépouiller fans de bonnes raî- 
fons. 1! eft important à la vérité pour la fociété , 
que celui qui a troublé la tranquillité foit arrêté , 
& n’échappe point au fupplice qu’il mérite ; m^ 
d’un autre côté , l’innocent a li fouvent été flétri 
fur de fimples foupçons , que le législateur doit 
toujours adoucir la rigueur des emprifonnemens : 
voilà l’origine de l’admirable loi , habtas corpus , 
qui fubfifte en Angleterre ; tout citoyen accufé 
a la liberté de fa perfonne en donnant caution. 
Notre ancienne jurifprudence criminelle oflriroit 
la même facilité. ( 228 ) 

Bien des raifons fe préfentent pour taire adop* 
ter par tous les gouverneniens modérés la loi 
de \habcas corpus. lO. L’emprifonnement eft une 
pein« , &C l’on ne doit point infliger de peine à 


( 228 ) On en trouve une foule d’exemples dans 
les anciens cartulaires, & particuliérement dans ce. 
lui de Champagne intitule , Libtr principum. Voici un 
des exemples qu’il prelénte En 1267 Henri de Hans , 
chevalier , emprifonné à Provins pour une forfaiture 
envers Thibaut comte de Champagne , fut élargi pour 
quatre mois fous la caution du comte de Roney & du 
comte de SoHfons , qui après en avoir prêté ferment 
entre les mains du commüraire du roi, s’obligèrent “ de 
faire revenir à la fête de Notre-Dame de feptcmbre le 
dit monfignor Henri au lieu & en l’état où il étoit en 
la prifon du roi à Provins ; & fi cel Mre. Henri ne reve- 
noit ,dc mettre en ladite prifon un chevalier qui au- 
roit 600 liv, de tente , dedans quinzaine , qui en lèroient 
femonds. ^ 
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un homme qui n’eft point encore convaincu. Le 
bon ordre exige qu’un homme violemment foup- 
çonné foit promptement arrête ; l’humanité de- 
mande qu’il foit élargi , quand il offre de donner 
caution, i®. Tout citoyen tient un rang dans 
l’état , eft attaché à une femille ; fouvent c’eft 
un commerçant ; quel tort immenfe ne lui fait 
pas un long emprifonnement ? Si c’eft un pere de 
làinille , dont les bras font néceflaires à la fub- 
lîftançe de fes enfans , à qui auront-ils recours , 
fl une loi barbare les prive de leur pere ? 3 
Dans l’opinion publique , un emprifonnement 
public flétrit prefque toujours celui qui en eft 
l’objet : il faut bien du teins pour effacer cette 
tache. Enfin , depuis une Inijjfité de fiecles que 
cette loi exifte en Angleterre , on ne voit pas 
qu’elle ait produit aucun inconvénient confidé-* 
rable. ( ZI9 ) Difons donc comme Brutus : 

Arrêter un Romain fur de fimples foupqons , 
C’eft agir en tyrans , nous qui les pHnilTons. 

Brutus , tragédie de Voltaire. 


(229) L’ordonnance de 1670 ne veut pas qu’on 
élargiffe l’aceufé, quand il s’agit de crime capital: 

, mais qu’importe la nature du crime dont on l’accufe, 
s’il eft innocent, ou au moins s’il n’eft pas convaincu ? 
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Audience publique^ information. Dèpojùion de 
témoins , interrogatoire , &c. 

Toute cette procédure doit - elle être fecrele ? ' 

L’inquifition dit oui , la liberté dit non. En France 
on fuit la procédure inquilitoriale. Combien d’in- 
nocens ont été les malheureufes viftimes de l’om- 
; bre myftérieufe qui couvre la procédure crimi- 
I nelle ! Information , interrogatoire , récolement , 

&c. tout y eft fecret. (2,30) C’eft la feule pro- 
cédure où les tribunaux de France fe foient écar- 
tés des loix romaines qu’ils ont copiées 11 fervi- 
lement par - tout ailleurs ; & par une étrange 
iiiconféquence , un folécifme a fait rejeter un 
principe diélé parole bon fens , tandis qu’on fe 
hâtoit d’adopter d’un autre côté des abfurdités 
trop claires. (13 l) 

- - - V - - . 

(2jo) La procedure criminelle adoptée en France 
& confacrée par l’ordonnance de 1670, eft un refte 
de la procédure que le clergé qui jugeoit autrefois , 
avoir reque dans fes tribunaux à i’inftar de l’inquifition. 

Delà le fecret de notre inftruélion , l’établiffement du 
corps du délit fait d’office par le juge hors la préfence 
'de l’aceufé, le ferment que l’accufé eft tenu de prêter 
à tous les aéles qui fe font avec lui , enfin la torture 
& les captions qui femblent diriger toute l’inftruétion 
contre l’accufé. 

( 2? I ) “ Chez les Romains , les témoins étoienten- 
,, tendus publiquement en préfence de l’accufé qui 
JJ pouvoir leur répondre, les interroger lui-même, ou 
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Cependant tout fe réunit ici pour engager le 
législateur à adopter la procédure ufitée en An- 
gleterre y à donner de la publiÿté à la procé- 
dure criminelle ; ( 132 ), accufateurs , accufés, 


leur tnettre en tête un avocat. Cette procédure étoit 
noble & franche, elle refpiroit la magnanimité ro. 
maine. 

,, En France tout fe fait fecrétement, un feul juge 
„ avec fon greffier entend chaque témoin l’un après 
J5 l’autre. Cette pratique établie par François premier ^ 
JJ fut autorifée par les comminaires qui rédigèrent l’or- 
jj donnance de Louis XIV en 1670. Une méprife feule 
JJ en fut la caufe. 

„ On s’étoit imaginé, enlifantle code de teftihiu y 
JJ que ces mots', intrcrejudicis Jecretuniy figni- 
j> fioient que les Romains étoient interrogés en fecret ; 

JJ mais fecretum fignifie ici le cabinet du juge. Intrare 
JJ Jecretum, pour dire parler fecrétement , ne feroit pas 
J, latin. Ce fut un foléfcifme qui fit cette partie de 
JJ notre jurifprudence. Voltaire, Comment, du traité 
JJ des délits y p. 86. 

J, Les loix romaines & les décrétales jont introduit 
JJ des formalités qui font la honte de la raifon hu- 
j, maine. Il feroit aflez difficile de décider fi la forme 
JJ s’eft rendue plus pemicieufe lorfqu’elle eft entrée 
JJ dans la jurifprudence, ou lorfqu’elle s’eft logée dans 
J, la médecine. Lettres perjancs , 1 . 97. „ 

(2^2) Lorfqu’un Anglois eft attaqué dans fa for- 
tune, fa liberté ou fa vie, il appelle un certain nom» ^ 
bre d’hommes défintérelTés fur fon affaire & du même 
rang que lui , pour être fes juges. Chacun fait qu’il peut 
un jour defeendre à la jplace de l'accufé , & que l’ac- 
eufé monte à la Tienne. Chacun jugera donc équitable- 
ment. La caufe eft difeutée publiquement , les témoins 
font entendus publiquement , le public s’affied donc 
«infi fur le tribunal , & devient l’alTeireur des jurés, 
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fociété , juges , tous y font également intéreflesi 
Si raccufateur a été publiquement ofFenfé y pour- 
quoi craindroit-j^ de p'aroître à la face du public , 
de produire les preuves du délit ? Quant à l’ac- 
cufé, n’eft-il pas de fon intérêt de fe juftifier 


Comment feroient-ils injuftes & pervers ? Quand il fe- 
roit poffible que l’injuftice ou l’ignorance préfidàt à . 
leurs jugeniens , la liberté de la prefie donne un nou- 
* veau moyen à l’accufé de publier fon innocence. On 
a quelquefois abufé de ce privilège ; mais l’abus eft 
toujours en faveur du peuple législateur qui fe l’eft 
réfervé pour fa fureté, & qui eft jaloux de le con- 
ferver. 

Tranfportons-nous à Maroc ; nous ferons au point 
oppofé : le prince y eft revêtu de la double puiflance 
législatrice & exécutrice ; il inftitue des loix, les abo- 
lit, les reftreint félon qu’il le juge convenable à fa 
fureté, à fon caprice. Toutes les loix font écrites dans 
fa tête ; l’entendement royal en eft l’auteur , le com- 
mentateur, le dépofitaire, & quelquefois fon cimeterre 
royal l’exécuteur. 

Dans une autre contrée, en Portugal , par exemple, 

, l’état des chofes eft différent : là le prince eft à la vé- 
rité feul chargé du foin de faire les loix & de pour- 
voir à leur exécution. II a feul le droit de déclarer 
quelles font les actions criminelles, foit avant qu’on 
les commette , foit après qu’on les a commifes , & d’en 
^ modifier ou d’en étendre la peine même. Il y a des ma- 
giftrats qui connoiffent des infractions ; mais comme 
c’eft lui qui les crée de fa propre autorité, il les révo- 
que félon fon bon plaifir. 

Il eft clair que l’on craindra la juftice de Portugal, 
que l’on détellera celle de Maroc, qu’on aimera mieux 
demeurer en Angleterre. Voyez Examination of a pal- 
per Calied the legal fentence. 
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publiquement ? Tout citoyen flétri par le Teul 
foupçon d’un crime , ne préféreroit-il pas d’avoir 
tous fes concitoyens pour juges ? Il n’aura pas 
alors à redouter les manoeuvres fourdes que peut 
tramer l’iniquité contre lui , le complot de fa 
ruine facile à exécuter dans le fe'm de l’obfcu- 
rité entre fon juge & fon accufateur ; il verra 
les coups que fon ennemi lui porte , il laura' les 
parer; il n’aura pas à craindre qu’un juge pré- 
venu féduife par fes queftions captieufes des té- 
moins ignorans , qu’un greffier infidèle altéré & 
défigure des dépofitions; la voix prefque tou- 
jours équitable du public s’cleveroit bientôt con- 
tre la partialité , contre la fraude , & feroit ren- 
trer dans le néant le juge corrompu qui feroit 
tenté d’abufer du glaive de la loi. Y auroit-il eu 
des Calas , des le Brun , des Montbailly , fi l’inf- 
truéfion de leurs procès avolt été publique ? 
Quand l’intérêt feul de l’accufé exigeroit la pu- 
blicité de la procédure criminelle , il faiidroit l’or- 
donner.Tout en effet dans l’inflruéfion du procès, 
jufqu’à l’entiere conviéfion de raccufé , doit être 
en fa faveur ; mais d’ailleurs la foclété même ré- 
clame cette publicité. Si le crime a été public , 
fi la réparation doit l’être , pourquoi l’inAruéflon 
du procès ne le ferolt-elle pas ? Dans trois an- 
neaux qui compofent la chaîne des loix crimi- 
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nelles , pourquoi fâudroit - il voiler l’un , tandis 
que les autres feront à découvert ? La publicité 
du châtiment eft deftinée à prévenir , à étouffer 
les crimes prêts à éclorre ; la publicité de l’inf- 
trudion raffurera le citoyen innocent que la ca- 
lomnie peut flétrir. Tout citoyen eft donc inté- 
reffé à voir les dépofitaires des loix ufer bien du 
pouvoir que la fociété leur a confié ; à voir s’ils 
, font équitables ou iniques , ignorans ou éclairés. 
Arbitres de fon fort , fa vie , fa fortune , tout eft 
entre leurs mains , & le hafard & la plus petite 
circonftance peuvent jeter aux pieds d’un magiftrat 
corrompu le favant le plus éclairé , le négociant 
le plus intégré , l’époufe la plus chafte. Que de- 
viendront-ils , fl les murs d’une horrible prifon , 
ft la lampe fépulcrale qui les entr’éclaire , ft les 
affreux tourmens de la queftion font feuls té- 
moins de leur fentence ? Quel terrible moment 
pour ces malheureux , lorfqu’ils fe difent à eux- 
mêmes ; mon juge peut être inique impunément ; 
il peut m’égorger du couteau facré de la loi , & 
la loi confirmera fa cruauté; il peut, il doit en- 
févelir les monumens de fon iniquité. . . . Oui , 
le farouche tyran qui de fa prifon volontaire faifoit 
trembler Syracufe , pouvoit feul imaginer une loi 
aufli fiinefte à la liberté , à la vie des citoyens ! 
Et vous , magiftrats , devez-vous combattre pour 
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la prolongation de fon exiftence ? Sans doute il 
en eft parmi vous , dont l’équité guide les juge- 
mens , que la lumière de la raifort éclaire. Que 
craignez-vous de difcuter publiquement vos opi- 
nions fur les çaufes qu’on foumet à votre déci- 
fion , fi vous rendez à l’innocence outragée fon 
premier luftre , fi v6us privez en frémiflfant un 
citoyen coupable de fa liberté , de fa vie même ? 
Le public témoin de votre équité , de votre im- 
partialité , vous applaudira , n’en doutez pas. L’oeil 
vigilant de ce public n’ell à craindre que pour 
ces monftres qui cherchent les ténèbres pour 
voiler de leur ombre leurs odieux forfaits. 

C’eft donc à une audience publique , & non 
dans une fecrete enceinte dont l’entrée eft in- 
terdite au public , qu’on doit interroger l’accufé , 
entendre les dépolirions des témoins. Joignez à 
cela que le fecret n’eft jamais gardé dans les pays 
où la procédure fe feit à l’ombre du myftere : 
c’eft l’hiftoire de Jupiter transformé en pluie 
d’or. A la vue de ce métal fédufteur , les gar- 
diens de la Danaé fe laiflent aifément endormir ; 
la loi du fecret n’eft donc qu’une fpéculation de 
finance pour les officiers fubalternes de la juftice , 
qu’une charge onéreufc impofée à l’accufateur ôc 
à l'accufé. 
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Serment. 

Ecartons encore un abus contre leqüel s’élevtf 
le droit naturel. On a dans plufieurs états la cou- 
tume barbare d’exiger d’un aceufé le ferment de 
dire la vérité , quand il a le plus grand intérêt à 
la taire ; comme fi l’on pouvoir s’obliger de bonne 
foi par fennent à accélérer fa prompte deftruc- 
tion. La loi a voulu être plus forte que la nature , 
étouffer le menfonge par une oljligation forcée : 
qu’eft-il arrivé ? On a avili le ferment , & le mal 
îi’a point été réprimé , on a lait des parjures inu- 
tilement. 

Il a paru aux Anglois que toute défenfe étoif 
de droit naturel, en conféquence ils n’exigent 
point de ferment de l’accufé ; cette formalité nef 
regarde que les témoins & les jurés. Il n’y a qué 
des tyrans en effet qui puiffent exiger qu’un ac- 
eufé dépofe contre lui-même : c’eft le forcer de 
s’égorger de fes propres manis ; auffi cette inf- 
titution eft-elle née dans le tribunal horrible de 
finquifition. Les tribunaux érigés par Cromwel 
avoient étendu le ferment aux aceufés ; mais cette 
extenfion a cefle avec la tyrannie. 

Kècufaüon, 

Il n’y avoit encore que le defpotifme infolent 

d'un 
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^*un Cromvel qui pouvoit ôter à un citoyen la 
feculté de rëcufer les juges dont il pouvoit crain- 
dre la prévention -, ce n’étoient pas des juges qu’il 
nommoit, c’étoient des bourreaux. Mais dans ces 
états où l’on refpeôe la liberté , les droits du 
citoyen » il faut laiffer à l’accufé le droit de récufer 
un certain nombre de juges , fi cependant il a de 
juftes motifs à propofer pour fonder cette récu- 
làtion -, car avec cette faculté illimitée , il femblera 
fe condamner lui - même. Voyez U Traité des 
délits & des peines. ^ 

Cette faculté peut même être étendue en fa ♦ 

feveur jufqu’à la récufation des témoins , en lui 
donnant les mêmes bornes. Les juges détermine- 
ront la folidité des motifs. 

Alors les témoins dont il refpecle le témoi- 
gnage doivent être entendus ; à chaque phrafe 
le juge Interrogera l’accufé fur la vérité, mais 
làas aigreur , fans dureté , fans équivoque ; s’il 
doit être févere , il ne doit pas être cruel. (133) 

( 2n ) Omnis cajligatio^ dit Cicéron , contumeliâ 
vacare débet. Un juge dans les interrogations qu’il fait ' 

fubir ne doit donc pas paroitre dur. 11 eft un ufage 
dans la procédure criminelle de plufieurs états, qu’on 
doit extirper par cette raifon. Lors du dernier interro- 
gatoire qu’on fait fubir à un aceufé , on le fait mettre . 
fur la fellette,ri les conclufions du miniftere public 
tendent à peine affliétive ou infamante: on l’interroge 
debout dans le cas contraire, La différence des deux 

Tome //. N 
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Que le juge feul n’ait pas la Hberté dlnterroger ' 
les témoins. : l’acoifé peut leur répondre , leur 
faire des queftions , les forcer d’expliquer ce qu’il 
y a d’équivoque , d’obfcur dans leurs dépofitions. 
Oeft dans cette efpece de converfation que Tac- 
cufé , que les témoins fe pe’mdront , que le juge 
aidé par mille indices pourra parvenir à décou- 


cas , eft que dans l’un le criminel e(l déshonoré avant 
d’étre convaincu. 

N’eft-il pas abfurde de faire dépendre l’honneur d’un 
homme d’une ridicule formalité, & cette formalité de 
l’opinion d’un feul homme qui peut n’étre pas adop- 
tée ? Les conclufjons du miniltere public peuvent in- 
fluer fur le fort futur d’un accufe , mais ne doivent pas 
l’anticiper. Pourquoi donc réduire à l’humiliation un 
être qui n’eft pas encore convaincu ni réputé crimi- 
nel ? C’eft le jugement feul qui coirftitue l’état de l’ac- 
cufé : jufqu’à cette époque il eft homme, il eft citoyen, 
il eft l’égal, le pair de fes pairs qui le jugent; il doit 
donc jouir des privilèges de fes titres ; & l’autorité ar- 
bitraire d’un feul individu ne peut l’en dépouiller; 
l’autorité même réunie de fes juges ne le pourroit pas. 
Quand ils auront prononcé qu’il eft coupable, alors 
qu’ils le dégradent, qu’ils le mettent fur la fellette; 
mais jufques là il eft refpeélable , & tout juge qui veut 
l’humilier eft plutôt un tyran qu’un juge. Un écrivain a 
dit que dans cette parade humiliante, & dans mille au- 
tres entraves dont on furcharge les accufes , il voyoit un 
deffein formé par la magiftrature d’élever des autels fur 
la violation de l’humanité , d’infpirer à l’accufé de la 
terreur plus que du refpeéi, de faire briller le glaive 
, que la juftice leur a confié, plutôt que de confolerpar 
leur air indulgent les malheureux qui tombent fous 
leurs coups. Je fuis loin d’adopter ce jugement févere, 
Buis mille de nos ufages pourroient le juftifiei. 
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vrir la vérité ; telle eft c^iez tous les peuples qui 
font plus voifins que nous de la nature , telle 
étolt chez nos peres , la maniéré de procéder ; 
en la fuivant , nous faifons dilparoître ces forma- 
lités gothiques , fi multipliées , de récolemens , 
de confrontations , &c. 


J ujlificatlon dt Paccufé. 

Il ne fuffit pas d’avoir entendu les témoins (234) 
produits par l’accufirteur ; & malgré l’argument 
, fophiftique de» ces juges qui prétendoient être 
aflez éclairés en entendant une feule partie , nous 
croyons qu’il faut encore entendre la jufiification 
de l’accufé ; elle peut être fondée ou fur des faits, 
ou fur des moyens de droit. Les premiers fe prou- 
vent par des témoins ; Ton accufàteur pourra les 
récufer , les interroger , jouer en un mot vis-à- 
vis d’eux le perfonnage de l’accufé vis-à-vis des 

( 2}4. ) Telle fut pour l’inibudion de- faits juftifica- 
tifs , notre ancienne jurifprudence. Le jugement vjui 
ordonnoitle récolement 6 c confrontation , portoit aulfi 
que l’accufc fourniroit les ténioiiis qu’il voudroit faire 
entendre pour fa defenfe. Par l’ordonnance, de Cre- 
mieu, le chancelier Duprat intervertit cet ordre qui 
• lui paroifToit trop favorable à l’aceufe. Cette innova- 
tion confirmée par l’ordonnance de Villers-Coîerecs a 
réglé les difpofitions de l’ordonnance de ifivolur cet 
objet fans réclamation de la part des magiftrais à l’exa- 
men defquels cette ordonnancif fut foumife avant fa 
publication. 

N ij 
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liens. La balance eft alors égale entre l’accula^ 
teur & l’accufé : or cette égalité n’eft - elle pas 
rompue , lorlque , comme dans certains pays , on 
rejette le tems de la juftification de l’acculé juf- 
qu’après l’inftruéiion entière du procès? On craint, 
dit- on, que les preuves ne difparoiflent en gé- 
minant ces deux procédures. Mais ce retard ne 
peut-il pas faire difparoître auffi les preuves , les 
témoins de l’accufé ? ( Z3 5 ) 


( 2 JÇ ) U eft bien fingulier qu’en effet on ne per- 
mette à l’accufc de propofer fes défenfes, & de pré- 
fenter les preuves de fon innocence^ qu’apré^ que le 
procès eft entièrement examiné. Pourquoi donc ren- 
dre le fort de l’accufé pire que celui de fon aceufa- 
teur? N’eft-il pas déjà allez malheureux de languir 
dans les fers, fans lui ôter les moyens de fe jultifier? 

Ses témoins ne peuvent-ils pas difparoître, mourir; 
les preuves écrites être égarées , altérées pendant le 
tems qu’on inftruit fon procès ? Dans l’intervalle de 
cette inftruèlion, la prévention ne fe fortifiera- t-elie 
pas dans le cœur de fes juges qui ne voient que les 
preuves de fon crime fournies par fes adverfaires ? Dans 
les procès civils on lailTe au défendeur la liberté d’inf- 
truire les juges en même tems que le demandeur; pour- 
quoi dans les procès criminels ne pas fuîvre la même 
marche ? ^ui pourroit empêcher le juge qui entend 
les témoins produits par 1 aceufateur , d’entendre 
ceux produits par l’accufé? En un mot, il doit y 
avoir égalité entre les deux adverfaires, leur fort doit ‘ 
donc être pareil. 

On approuvera donc la procédure d’Angleterre qui 
admet l’accufé à la preuve de fes faits juftificatifs en . 
même tems que l’accuftteur : ainfi , fi un aceufé foutient 
ju’au moment oft on l’accufe d’avoir commis le cria» 
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Avocat pour Caccufi. 


N’eft-ce pas encore/ une injuftice que d’ôter à 
cet accufé la liberté de fe défendre par la bouche 
d’un avocat ? Il femble que pour la rédaéf ion des 
loix criminelles on ait pris le contre-pied des loix 
civiles. Dans ces dernieres , lorfqu’il y aura preuve 
par enquête à faire , on peut , on doit les faire 
en mêm^ teins : chaque partie peut avoir fon dé- 
fenfcur. Le tribunal criminel lui efï fermé ; & ce 


dans un lieu , il étoic dans un autre , s’il accufe fon ad- 
verfaire d’avoir fiiborné des témoins , d’avoir falfifié 
une piece, s’il prétend que le corps du délit n’eft point 
conftant , s’il accufe la procédure de nullité , on doit 
avoir égard à fes moyens, les écouter fans aucun delai. 

L’auteur du Traité des délits eif des peines & celui 
des obfervarions fur ce traité font tous deux d’avis que 
^toutes les fois que les preuves font parfaites , c'eft-à- 
dire qu’elles excluront la poflibilité dl l’innocence de 
l’accufé , il eft inutile de lui accorder du tems & des 
moyens dont il ne peut faire ufage , & qui retarderoient 
jnfruélucufement le moment de l’exécution , &c. 

Comme il eft trcs-polfible de fe tromper en jugeant 
qu’une preuve eft parfaite , c’eft-à-dire qu’elle exclut 
la poffibilité de l’innocence del’accufé, je crois qu’on 
ne peut jamais priver ce dernier de la faculté de pou- 
voir fe juftifier. Sans cela , ce feroit ouvrir une porte 
bien dangereufe à l’iniquité ; carie juge corrompu qui 
voudroit trouver un coupable, ne verroit jamais que 
comme une chimere l'innocence de l’accufé. Et conv 
bien de fang pourrok coûter un pareil afpeél , s’il étoit 
autorifé par la loi i , 

N ii) 
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qu’il y Æ de fingulier , dans l’un il s’agit d’une 
affaire très-légere, dans l’autre il eft queftion de 
la vie 6c de la liberté. 

Il y a plus : on défend aux citoyens de plaider 
leur caufe eux - mêmes , lorfqu’il s’agit d’intérêts 
civils. La loi fuppofe alors qu’ils ne font pas ca- 
pables d’éclaircir leur affaire & de la développer. 
Elle veut qu’ils en chargent des procureurs ou des 
avocats ; 6c lorfqu’il s’agit de leur liberté , de 
leur vie , cett^ loi leur refufe le fecours d’un avo- 
cat , les force à s’expliquer par leur propre bouche. 
Quelle cruelle contradiélion ! Je fens bien que , 
pour répondre fur des faits perfonnels , un accufé 
n’a pas befoin d’avocats , qu’il peut répondre lui- 
même. Encore combien de fois n’a-t-on pas vu 
des juges faire tomber par leurs queftions cap- 
tieufes des accufés dans un piege ! Dans l’affaire 
du fieur Beauiliarchais ^ s’il n’eût- pas été éclai- 
ré, combien de fois il auroit fourni des armes 
contre lui ! Mais il ‘favoit dijünguer. . 

En Angleterre , l’accufé peut avoir un avocat 
auquel eft interdite toute difcuffion du fait ; il ne 
peut que débattre l’application de la loi ; les 
moyens les plus ridicules , les plus impertinens y 
font admis. C’eft pouffer trop loin l’indulgence 
qu’on doit aux accufés , c’eft favorifer évidem- 
« 
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ment les coupables , & l’on ne doit pas eftimer 
alTez leur vie pour la fauver aux dépens de la 
raifon. ( xj6 ) 

Section III. 

Jugtmcnt. 

! 

On réfléchit davantage avec le teins : la paflîon 
qui peut naître du zele à venger la fociété ou- 
tragée , fe calme , & l’on délibéré enfuite avec 
indifferencé. Murcna , Dov. de Guid. 

Précipiter le fupplice d’un accufé, c’eft pour 
un tyran marquer le defir violent de fe défei; e 
d’un ennemi qu’on craint , c’efl: pour un juge fe 


(2î 5) Un homme avoit été accufé de trigamie : 
déclaré coupable par les jurés , il alloit être condamne 
à la peine prononcée par la loi contrôles bigamet: 
fon avocat foutint que cette loi contre ceux qui avoient 
époufé deux femmes , étoit fans effet contre ceux qui 
en avoient époufé trois ; on fit droit fur cette obfcr- 
vation , & l’accufé fut renvoyé abfous. En fe foumet- 
tant fervilement à la lettre de la loi , n’étoit-ce pas 
juger qu’on n’eft plus criminel dès qu’on l’eft plufieurs 
fois, ou au moins dès que la loi n’a pas prévu le cas 
donné? 

La reine de Portugal a , par un édit du mois d’oc'to- 
bre 1778 , ordonné que dans tous les procès crimine/j 
militaires il fera permis aux aceufés de prendre dcg 
avocats. Pourquoi n’a -t- on pas étendu cette fage loi 
aux procès bien plus dangereux , inftruits par l’inqui, 
fition , puifqu’elle y fusille encore ? 

N iy 
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préparer fouvent des remords éternels. Magiftrats 
dont la funebre hiftoire des Calas & des Mon- 
bailly ternira toujours la mémoire , reparoiffez ici 
& atteliez à vos fucceffeurs combien , fi vous 
avez été juftes , votre précipitation vous a fait 
verfer de larmes ! Non , je ne connois point de 
fupplice plus cruel pour une ame fenfible & équi- 
table, que cette idée défefpérante : j’ai fait périr 
un innocent. C’eft un vaütour impitoyable , qui 
ronge le cœur de Prométhée; c’eft un fiintôme 
hideux , qui pourfiiit le coupable Macbeth & tranfi , 
forme pour lui le vin qu’il boit , dans le fàng qu’il 
a injuftement répandu. Le coup de la mort ne 
fe fait fentir qu’une fois ; mais le déchirement per- 
pétuel du remords , qui femble cloué à Faîne , 
prolonge fon fupplice pendant des fiecles. Magif- 
trats , ne foyez donc plus fi prompts à juger & 
à condamner ! 

La chaleur de l’imagination , l’entêtement pour 
une opinion qu’on croit jufte , la haine de l’hom- 
me , qu’on prend pour l’amour de la vérité , tout 
peut faire lllufion dans le premier moment ; laiflez 
donc le calme de la nuit remplacer l’agitation du 
jour; rcfléchilTez , méditez : il n’y aura point 
de tems perdu , fi vous fauvez un innocent que 
vous étiez fur le point de condamner. 

Traîner de difeuffions en ^jfiruffions le fort d’un 



malheureux , c’eft vouloir fouvent affiircr l’im- 
punité à un crime. Ne vouloir donner qu’un coup- 
d’œil à l’examen d’une affaire criminelle , c’eft re- 
garder la vie de fon femblable comme un hochet* 
Examiner deux fois & en différons tems les preu- 
ves, les^épofîtions , comparer le jugement du 
public Si le lien , mettre de l’intervalle entre ces 
deux jugemens , en mettre un autre entre le ju- 
gement & l’exécution de la fentence , c’eft agir en 
juge qui ne veut pas prodiguer légèrement la vie 
des hommes , qui connoit tout à la fois la foi- 
blefle de la raifon 6 c la loi de l’humanité. 

En prolongeant ces intervalles , nous imitons 
la plupart des fages législateurs. (137) 

( 

( 237 ^ 11 bon que l'on mette de l’activité dans 
a procédure pour conlfater le délit & quel en eft 
l’auteur ; il eft bon auffi de mettre de la lenteur pour 
prononcer à exécuter le jugement. 

Voilà pourquoi Solon voulut que l’aréopage revit 
le jugement d’un citoyen condamné par le peuple, 
afin que s’il croyoit l’accufé injultement abfous, il l’ac- 
cufàt de nouveau devant le peuple , éc que s'il le croyoit 
injuftement condamné, il arrêtât l’exécution & lui fit 
rejuger l’aiîaire. En 175 s le parlement d’Angleterre 
ordonna que les alfalfins , à la différence des Amples 
voleurs, feroient exécutés dès le lendemain du juge- 
ment prononcé. 

Il y eut fous l’empire de Tibere un décret du fénat 
qui vouloit qu’on différât de dix jours l’exécution des 
coupables qui avoieut cté condamnés à mors. Théo- 
dofe porta ce terme à trente jours, 
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Execution. 


/ 


Lorfque la fentence aura été confirmée par la 
cour fouveraine cr iminelle , lorfque toutes les for- 
malités qüe nous avons preferites auront été feru- 
puleufement fuivies ; alors il fimt fe hâte§ de livrer 
le coupable au bras implacable de la juftice féve- 
re; il faut, fans bleffer ( 148 ) l’humanité, don- 


C’eft dans les républiques fur-tout qu’on a mis de 
la lenteur dans l’exécution des jugemens. Nous avons 
cité les Athéniens dans quelqu 'autre endroit. Ils avoient 
une autre inftitution qui prouve combien ils relpec- 
toient la vie des citoyens. Il falloit chez eux que le 
coupable avant le jugement fe condamnât lui-même à 
la peine dont il fe jugeoit digne. Cette coutume pire 
que celle du ferment exigé de l’accufé,avoit cepen- 
dant quelque fondement. Elle fuppofoit que la fociété 
nefe croyoit point fuffifamment autorifée à mettre un 
citoyen à mort fans fon confentement même. 

I 2j8 ) 11 n’eft point de pays où l’on refpeéte plus 
les titres du citoyen qu’en Angleterre dans ce moment 
terrible où un aceufé va fubir fon fupplice. L’huma- 
nité, depuis l’inftant où les jurés ont prononcé à l’ac- 
eufé le mot foudroyant de guiltu , reprend fes droits 
dès que la prifon s’ouvre pour le livrer aux sherifs 
charges de fon fupplice. Les shérifs ne font point des 
militaires , ils ont fous eux des conftables bourgeois , 
dont tout l’unifbrme confifte dans un long bâton peint 
&doré à moitié. 

Le patient lié fans contrainte . même par la corde 
qui doit terminer fes jours, eftalTis fur une charrette 
tendue de. noir. 11 peut obtenir la permilTion defefer- 
^ vir d’un- carroffe ; il traverfe lentement la rue d’Ox- 
ford qui eft une des plus longues & des plus larges de 


I 


t SOI 1 


ner à l’appareil du fupplice l’éclat le plus effrayant^ 
rafleinbler fur la tête du coupable tout ce qui peut 


Londres, il n’a d’autre parde qu’un petit nombre de 
oonftables & quelques officiers de shérifs à cheval : 
un filence plus refpeétueux que lugubre régné dans 
la populace immenfe qui remplit toutes les avenues. 

■ Arrivé au terme, celui qui eft venu en carroffie le 
quitte, & monte dans la charrette qui s’eft arrêtée 
fous la traverfe qui forme la potence. L’exécuteur qui 
îufques là eft refté éloigné , s’approche ; il dénoue la 
corde , l’attache à la traverfe après l’avoir aiuftée au 
col du patient. Celui-ci converlè avec le miniftre qui 
lui rappelle fon crime, & la néceftité de l’expier; 
après un certain tems , l’exécuteur loi couvre la tête 
d’un bonnet , il le rabat fur le vifage jufqu’au mentoru 
Au fignal que fait le premier shérif , il touche le che- 
val , & la cJiarrette avançant , l’office du bourreau fe 
trouve rempli d’une maniéré imperceptible ; il ne fe 
précipite point fur le patient pour lui arracher la vie, 
& le vifage de celui-ci dérobé aux regards ne paroit 
point difforme par des convulfions. 

Après une heure de fufpenfion, l’on détache le corps,' 
on le rend aux parens ( hors les cas d ’affaffinat , où il* 
eft livré aux écoles d’anatomie pour y être difféqué , & 
ceux des vols fur les grands chemins. Les coupables 
de ces derniers crimes font fufpendus fur les routes 
qu’ils ont ibuillées , dans des cages de fer où ils ref- 
tent jufqu’à une entière diffolution ). Cen’eftplusun 
coupable , c’eft un citoyen qui rentre dans tous les 
droits que lui avoit fait perdre fon crime ; fa mémoire 
n’eft pas flétrie dans l'opinion publique ; fa veuve & fes 
enfans n’en trouvent pas moins des partis proportion- 
nés à leur état & à leur opulence. On ne rougit point 
de fon nom. Le frere du doéteur Dodd a fuccédé à fon 
bénéfice fur la prélèntation du lord Chefterfield. Ann. 
de Linguet. , 
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augmenter dans Famé des fpeâatcnrs rborreur du 
crime & b crante du châtiments Son désbon- 
neur doit être public & configné dans les papiers 
pnblics. ( X39 ) Dégradé de b qualité de citoj’en , 
defcendu dans le rang de ces animaux féroces 
qu’on force , en les enchautant , à fervir à nos 
befoins, il portera par-tout b marque de Tigno- 
minie , le remord dévorant ; familiarifé même avec 
b peine , il en fera naître encore b fenfation dou- 
loureufe dans l’ame de ceux que fon fort inftruira. 

Ceux qui feront condamnés à des peines cor- 
porelles , feront , bns aucun débi , fais aucune 
forte de capitubtion, (140) punis par b main 


( ) Les Angloîsont l’excellent ufage de publier 

les fentences rendues contre les criminels , & d’en 
faire mention dans les papiers publics. Il y a même à 
préfent un journal defliné Omplement à rendre compte 
des trials. Il paroit tous les mois. 

(140) Lorfque les juges ont prononcé la peine, 
elle doit être infligée exactement. Les voyageurs par- 
lent d’une finguliere coutume établie à Achein, qui doit 
être proferite. Les criminels ont la faculté*de capitu- 
ler avec l’exécuteur. Celui-ci demande au coupable 
combien il veut donner pour être châtié proprement , 
pour avoir le nez ou le poing coupé d’un feul coup, 
pour que la baftonnade n’effleure que la peau. Ces ca- 
pitulations font autant d’attentats à la vindicte publi- 
que & à l’intcrét des particuliers. Car ou la capitula- 
tion a lieu, & alors la peine n’eft pas complété; ou 
elle eft rejetée, & l’exécuteur pourfe venger fait en- 
durer au coupable un fupplice plus étendu que la loi 
ne l’a voulu. 
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avîliflante du bourreau. Le philofophe qui re- 
monte à la fource des préjugés , gémit peut-êtrô 
en fecret de l’initie convenue , attachée à ce 
nom odieux, qu’on ofe prononcer. Je n’entre 
point dans cette difcuflion. Si c’eft un préjugé , 
il efl: favorable aux mœurs ; & il en eft li peu de ^ 
cette efpece , qu’on doit conferver précieufement 
ceux qui nous reftent. Le criminel auroit encore 
, une efpece de confoladon d’être frappé de la main 
d’un citoyen honoré. En effet , fi le métier de 
bourreau eft regardé comme infamant en France , 
fi le moindre roturier le voit avec horreur, nous 
ne devons cette opinion qu’au préjugé d’honneur 
qui eft la bafe des mœurs de notre nation. Le * 
■ brave eft celui qui défait fon adverfaire à armes 
égales. Le lâche eft celui qui l’aflafline par four- 
berie ou autrement. S’il eft permis de verfer le 
fang de fon femblable , c’eft en rendant le péril 
égal. En partant de ce principe , on devoir dé- 
daigner l’homme utile , qui étoit chargé de met- 
tre à mort les méchans qui avoient troublé l’or- 
dre de la fociété : dans toutes les monarchies on 
flétrira donc du fceau de l’opprobre les bour- 
reaux. ( 141 ) 

( * 

. \ 

( 241 ') Ils font fl infâmes en France qu’on ne fe 
donne pas même la peine de fuivre pour eux les réglés 
de l’equice. Ainû,par arrêt du 15 novembre 1591 , lo 
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Je ne puis finir cet article de la procédure cri- 
minelle , fans parler des 'frais immenfes qu’elle 
occafionne' par-tout. LAmi de la concorde en a 
elquiflfë le tableau ; mais qu’il eft au - deflbus de 
la vérité ! On imagine bien que cet abus'doit être 
profcrit dans le code que nous propofons. La jus- 
tice criminelle n’a pas befoin de l’état ruineux de 
tant de rainiftres ful>alternes , dont la voracité in- 
croyable augmente ici en raifon de l’importance 
des affæres & de l’intérêt que l’accufateur ou l’ac- 
cufé ont à triompher. Ainfi la procédure fera fim- 
plifiée , épurée ; plus de ces énormes groflfes qui 
décuplent l’embarras & l’ennui , plus de cafuels 
fecrets pour les greffiers , plus d’extræts , plus de 
vacations , &c. 

Je n’ai pas relevé tous les abus qui fe rencon- 
trent dans les différentes procédures criminelles , 
ufitées en turope. La lifte en eft immenfe , & 
doit l’être , puifque par-tout , depuis une longue 
fuite de fiecles , on ne fait qu’accumuler ordon- 
nances fur ordonnances , fans avoir jamais exami- 
né , vifité , réparé les fondemens du code pén5l. 

4 

bourreau qui avoit été forcé par le ligueur Eujïï d’é- 
trangler le préfident Briffon, fut condamné à mort, 
& M. JoulTe s’écrie qu’il le méritoit bien. 

Lorfqu’il n’y a point de bourreau public, on donne 
quelquefois la grâce à un criminel pour en fervir. 
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J’â entrevu les plus confidërables , je les m ex- 
pofés ; & en les mettant à l’écart , je les ai rem» 
placés par une procédure fimple , qui concilie en 
même tems les droits du citoyen accufé & l’in-j 
térêt focial. J’en donne ici le plan abrégé. 

PLJN DE LA PROCÉDURE 
CRIMINELLE. ' 

Section première. 

Conjîater U crimt. Plainte. 

Article premier. Tout citoyen outragé 
pourra rendre plainte du délit privé , commis 
envers lui. Il fera obligé de fe porter pour ac- 
cufateur. 

II. Tout citoyen pourra déférer au miniftere 
public un crime public ; mais nul que le miniftere 
public ne pourra fe porter accufateur. Le dénon- 
ciateur fera obligé de ligner fa délation. 

III. La plainte fera confignée par écrit & dans 
un ftyle clair , afin d’éviter les variations Sf de 
fixer fans retour l’objet de l’accufation. Elle fera 
fignée de la partie, plaignante & du juge. 

IV. Dans toute efpece de plainte on fixera 
1. l’efpece du crime; z. le Heu où il a été com- 
mis ; 3 . la perfonne qui l’a commis ; 4. les dom- 
mages qu’on réclame. 
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^ V. Toute plainte fera communiquée au minir- 
tere pubic. 1 

VI. On ne recevra point d’accufation fecrete : 
c'eft l’ouvrage de la tyrannie ; & ce code eft pour 
des hommes libres. •> 

VIL Quoique tout citoyen foit obligé de dé- 
férer le crime public à la juftice, cependant elle 
ne doit pas écouter la délation quand elle ou- 
trage la nature. On ne recevra donc point la dé- 
nonciation d’une époufe contre fon époux , d’un 
üls contre fon pere. 


I 


T 
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Section II. 

« 

Procès - verbaux. 


Article premier. Les juges feuls pour- 
ront conftater le crime , s’il en exifte des veftiges. 
Il faudra qu’ils foient au moins au nombre de fix : 
un feul homme pourroit fe tromper. 

IL Cette vifite fera faite en préfence de l’ac- 
culateur & du miniftere public , qui pourront faire 
leurs obfervations. 

III. Les juges fe feront alïifter d’experts qu’ils 
nommeront. Pour coriftater un’homicidc , ils pren- 
dront des chirurgiens & un médecin. Pour conf. 

^ tater une effraftion , on prendra un ferrurler , &c. 

IV. Le procès - verbal qui fera dreffé , con- 

tiendra 
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tiendra exaftement toutes les circonftances , le 
détail de l’opération. Les experts s’interdiront tous 
raifonnemens. 

/V. Ce procès-verbal fera ligné par les juges , 
le miniftere public , les experts , l’accufateur. 

VI. On confervera foigneufeinent dans le greffe 
les monumens du crime , fi on en trouve , comme 
inft rumens, épée, &c. 

Citation. 

K 

Article premier. L’accufateur ou le mi- 
niftere public feront citer par un huiflier le cou- 
pable indiqué par la plainte , à comparoir dans 
vingt-quatre heures au tribunal criminel. 

II. La citation contiendra en termes clairs le 

détail de la plainte , la copie du procès-verbal , 

la date du jour auquel l’audience eft fixée. 

\ 

E mprifonnement. 

Article premier. La liberté des citoyens 
doit être relpeélée : nul n’en doit être privé, à' 
moins qu’il n’y ait une conviélion prefqu’entiere 
de crime. 

II. Si le crime n’eft pas capital & ne mérite 
pas de peine à perpétuité, ou de peine corpo- 
relle , on n’ôtera point la liberté à l’accufé. 

III. S’il mérite peine corporelle, les juges , en 

TcmelJ, O 
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ordonnant que l’acciifé fera cité , pourront or- 
donner qu’il foit arrêté , afin qu'il ne puiffe échap- 
per au dhâtiment. 

IV. On renfermera Amplement l’accufé dans 
un lieu fain , bien aéré , où on lui fournira les 
befoins néceflaires. Point de droit de geôle , d’en- 
trée & autres vexations. 

V. On recommandera aux geôliers de ne point 
traiter durement les prifonniers. Le malheur doit 
toujours être refpefté ; & jufqu’à la conviûion , 
l’accufé n’eft que malheureux. 

VI. Si l’accufé eft bien famé &c domicilié , il fera 
élargi en donnant caution de fe repréfenter. 

Section III. 

Conftater quel eft le criminel,' 

Audience publique. 

Article premier. Au jour fixé l’acculé 

fera conduit libre entièrement , à côté cependant 

des miniftres fubalternes de la juftice devant le 
' . . . • • 
tribunal criminel. Il pourra fe faire accompagner 

de fes parens , de fes amis , d’un avocat. 

II, Il pourra récufer la moitié de fes juges en 

donnant les motifs de la récufation. 

L’accufateur &c le miniftere public comparoî- 

iront aufti. 

> 
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m. Le greffier lira la procédure faîte par les 
juges , la plainte & le procès-verbal. 

IV. Les juges interrogeront l’accufé. Point de. 
ferment ; c’eft une coutume anti-naturelle. Point 
de queftions captieufes; c’eft un ftratagêine abo- 
minable. Point de dureté ; l’accufé eft homme j 
& l’égal de fes juges. Point de fellette ; il n’eft j 
pas encore convaincu. 

Tout accufé qui refufera de répondre, fera 
fuppofé convenir de la vérité des feits. Mais ce 
fijence ne vaudra pas. plus que l’aveu. 

V. L’accufateur produira enfuite les témoins ; 
l’accufé pourra les récufer en donnant de juftes 
motifs de récufation. Les juges y feront droit fur- 
ie-champ. 

VI. Les juges entendront enfuite la dépofition 
des témoins non récufés. A chaque phrafe on 
demandera à l’acculé s’il convient de la vérité des 
faits. L’accufé pourra faire des obfervations , in- 
terpeller le témoin. Tout lera configné par écrit 
par le greffier. 

VII. L’accufé produira de même les témoins 
des faits juftificatifs qu’il fmfera. L’accufateur & 
le miniftere public pourront récufer ceux qu’ils 
jugeront à propos. Ils pourront aulTi leur faire 
des obfervations, des interpellations. 

VIII. On repréfentera à l’acpufé les effets , inf- 

0 ij 
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trumens , &cc. trouvés & fervant d’indices pour le 
crime , & on lui fera difFérens interrogats relatifs. 

IX. Lorfque b difcuflion des faits fera termi- 
née , Facciifé pourra faire plaider fa caufe par un 
avocat. L’avocat ne pourra difcuter que des 
moyens de droit. 

Section IV. 

I * 

Jugement. 

Article premier. Le préfident fera un 
difeours où il réfumera .les objets de l’accufation , 
combinera les preuves réfultant des déportions , 
foit à charge , foit à décharge , préfentera aux 
autres juges le point de queftion à juger. 

II. Le préfident ira aux opinions. Chaque juge 
fe bornera à dire s’il croit l’accufé coupable ou 
non. Le préfident recueillera enfuite les voix. S’il 
y a unanimité de voix , il prononcera que l’ac- 
eufé eft déclaré coupable, & que la loi, pour 
réparation de fon crime , ordonne tel châtiment. 

III. Pour condamner un homme à l’efchvage 
& travail perpétuel, pour infliger une peine in- 
famante , il faudra une unité de voix. Pour lui 

t 

infliger une peine corporelle ou pécuniaire , il 
ne faudra que moitié de voix. Pour le déebrer 
innocent , il faudra le même nombre. ■ 
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; ^ IV. Après le jugement , fi l’accufe eft cort-' 
damné à une peine corporelle ou d’efclavage , il 
-fera conduit en prifon. 

V. Huit jours après , les juges s’affembleront 
. de nouveau & difcuteront encore le procès. L’ac- 
. cufô pourra faire de nouvelles obfervations , de 
. nouveaux mémoires. 

VI. Le jugement qui fera rendu, fera défi- 
. nitif. 

, . VIL Tout jugement qui entraînera peine de 
travail perpétuel ou corporel , ou fimplement in- 
. famante , fera porté pour être confirmé dans le 
tribunal criminel fouyerain. 

VIII. On produira devant ce tribunal toutes 
les pièces du procès. Elles feront corrununiquées 
au miniftere public. 

IX. L’accufé paroîtra devant ces nouveaux 
juges , pourra encore feire plaider fa caufe , don- 
ner des mémoires. 

X. La cour fouverainé fera obligée de con- 
finner par deux fois le premier jugement. Il fau- 
dra qu’il y ait unanimité de voix pour une peine 
de travail perpétuelle ou flétrifiante. 

XI. Le jugement définitif fera irrévocable. 

XII. Si cependant entre l’exécution du juge- 
ment Sc le jugement même l’accufé recouvroit 
de nouvelles pièces juftificatives , il pourroit , par 

O iij 
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un mémoire, les repréfentèr à fês juges; & ils 
feront obligés d’y foire droit. 

XIII. La fentence fera toujours rendue publi- 
quement. 

XIV. II fera drelTé un tarif des frais de la pro- 
cédure criminelle. Ceux du miniftere public fe- 
ront dans tous les cas à la charge du fouverain. 
Ceux de l’accüfoteur feront pris , s'il réuflit , fur 
les biens du coupable, s’il en a, ou fur le do- 
maine du prince , s’il n’en a pas. Mæs tous les 
aéles de cette procédure feront (impies & en 
petit nombre. Plus de groffes , de vacations éter- 
nelles , d’extraits , &cc. &c. 


\ 
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CHAPITRE V. 

Des tribunaux ciiminds. 

Nec fupplex turba timebit 
Judids ora fui , fed erunt fub Judice tuti. Ovid. 

I L feroit intéreflant fans cloute d’examiner l’ori- 
gine des tribunaux civils & criminels, de fuivre 
leur hiftoire chez tous les peuples , de comparer 
les effets de leurs differentes conftitutions. Ce le- 
roit le moyen le plus lur de s’inftruire dans quelle 
fonne de tribunaux la fociété peut trouver plus 
d’avantages. Cette carrière eft trop immenfe; je 
ne la parcourrai point. Je bornerai mes recher- 
ches à la nature de la pùifTance judiciaire , à la 
maniéré différente dont elle s’exerce dans les dif- 
férentes contrées de l’Europe , aux abus qui ca- 
raftérifent les magiflratures perpétuelles , enfin à 
la méthode de^fimplifier cette partie du code pé- 
nal , qui n’en eft pas la moins effentielle. 

On pourra tirer des conféquences pour les tri- 
bunaux civils , du nouveau régime que je propofe. 
Je les défavoue par avance. Je n’examine ici les 
tribunaux , qu’en tant qu’ils s’arrogent le droit de 
connoître des crimes. Je ne particularife point moti 
examen. J’indique l’abus ; mais je n’indique point 

O iv 
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la contrée qu*ll dévafte , ni les égoïftes qnl le 
fécondent. Parcere perfonis , dicere de vitiis. Voilà 
ma devife. 

Origine du pouvoir judiciaire. 

Toute fociété , quel' qu’en foit le gouverne- 
ment , a pour bafe néceffaire trois principes ad- 
mis par tous les politiques , & qui ont donné 
naiflance à trois différens pouvoirs. Pour y main- 
tenir l’oi-dre , il faut dider des loix & les changer 
fuivant les circonllances , de là le pouvoir lèglp- 
laùf ; il faut veiller à leur exécution fi l’on ne 
veut pas qu’elles deviennent nulles , de là le pou- 
voir exécutif. Le pouvoir de juger eft eelui d’ap- 
pliquer les loix à certains cas , de punir les in- 
fraélions portées à ces loix. C’efl de ce dernier 
pouvoir dont il eft ici queftion ; c’eft de la fage 
xliftribution de ces trois pouvoirs , que découle 
le bonheur des nations. Malheur à celles où ils font 
réunis dans une feule main î Les loix en font dé- 
teftables , l’exécution barbare ; les hommes n’y 
font rien , le defpote y eft tout. Le peuple vrai- 
ment heureux , vraiment libre , eft celui qui , re- 
tenant le pouvoir législatif , confie aux mains d’un 
• feul la force pour le faire exécuter, qui, juge 
unique des caufes publiques , n’érige des tribu- 
naux" particuliers que pour les caufes privées des 
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citoyens , qui choifit les juges & peut les def- 
tituer. Là , les magiftrats font rarement corrup- 
teurs ( ils ne font pas alTez riches pour corrom- 
pre ) ; plus rarement encore corrompus , parce 
que leur corruption n’y eft point impunie , parce 
que le moindre citoyen a le droit de déférer le 
coupable dépouillé de fa dignité , à la vengeance 
publique. Tel étoit le gouvernement de Rome 
dans l’heureux tems où fes armes viftorieufes 
aflTujettiffoient l’univers à fes loix ; & cette ville 
fi puilfante ne dut le fceptre du monde qu a la 
jufte combinaifon de ces trois pouvoirs. 

Pouvoir judiciaire exerce différemment dans les 
differens gouvernemens. 

Pour réfoudre le problème Important que nous 
avons propofé, pour favoir à qui appartient le 
droit de juger , il faut confulter la nature du gou- 
vernement de chaque pays. Pour la divifion des 
gouvernemens , nous le répétons ici , nous ne co- 
pierons pas le célébré Montefquieu qui pofa des 
limites chimériques entre la monarchie & le def- 
potifme. Il n’y a que deux efpeces de gouver- 
nemens : celui où les peuples jouiffent de la li- 
berté politique & civile , & celui où ils n’ont que 
cette derniere à un degré plus ou moins confi- 
dérable, Quelque violent que foit un dcfpote, 
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fa foible main ne peut pas écra(er entièrement la 
liberté civile de tous Tes fujets : s’il la frappe dans 
■quelques individus , elle échappe à fes coups im^- 
puiflans dans le plus grand nombre; & forcé 
pour fa fureté propre d’introduire l’ordre dans 
toutes les claiTes de fes fujets > il a , comme les 
monarques, des juges & des tribunaux. (141^ 


( 242 ) On a tant médit du gouvernement oriental , 
qu’on ne doit point (è lafTer de prouver que l’admi- 
niftration y eft la même que dans une monarchie ; que 
la juftice s’y rend,& fouvcnt mieux que dans les 
gouvernemens Européens Voyez, par exemple. Je dé- 
tail de toutes les fonftions du cotoual ou lieutenant 
de police & criminel dans l’Inde : ce magiftrat ne pour- 
roit-il pas être propofé comme un modèle aux nôtres ? 
Jiijloire de P Indoufian , par M. Dow. 

Celui-là , dit la loi , eft digne de cette place , qui au 
courage joint la fcience de tenir les rênes de l’ad- 
miniftration, qùi a la marche fouple, fine & intelli- 
gente de la couleuvre , qui ne fonge qu’à faire du 
bien tandis que tout le monde veille , & fait la 
ronde la nuit tandis que les autres repofent dans le 
fommeil. 

Il faut que le cotoual fafle difparoitre les méchans 
des places publiques , qu’il tienne regiftre des maifons , 
des chemins, &d. qu’il forme des quartiers, qu’il 
mette à la tête des foibles habitans un homme d’efc 
prit, & prenne un regiftre de ce qui vient, de ce qui 
va,&c. qu’il charge de la fonélion d’examinateur un 
étranger habitué dans l’endroit , qui foit ami de tout 
le monde. 

Avant tout , qu’il abolifle la violence & ne fouffre 
pas que perfonne de force defeende dans la maifon 
d’autrui, qu’il traduife les voleurs aux yeux du 
public , &c. 
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11 n’eft pas de nation qui puiffe exifler fans ces 
inftitutions : il n’en eft aucune où le crime ne loit 
puni' par une loi reçue où l’innocent ne trouve 
un afyle afluré contre fon opprefleur. 

Nous ne donnerons point le tableau des tri- 
bunaux de tous les différens royaumes : il feroit 


Pour que l’ôn tourne agréablement la roue des éve- 
nemens du monde, qu’il falfe contracter des mariages 
& empêche la femme d’aller à cheval. 

Qu’il fafle enforte que le bufle , le cheval & le cha- 
meau aient la nourriture dont ils auront befoin. 

Qu’il ne fafle pas mourir au gibet celui qui n’a rien 
fait qui le mérite. 

Qu’il chaflè les joueurs des jeux de hafard, ceux 
qui vendent des liqueurs, qui tiennent cabaret, les 
hypocrites , ou leur falfe changer de vie. 

Qu’il place dans des lieux féparés du refte des hom- 
mes les bouchers, les chafleurs, ceiüx qui lavent les 
morts ou qui ôtent les imn^ondices ; qu’il empêche les 
hommes de fc mêler avec ces cœurs de pierres noires 
intérieurement. 

On oppofera fans doute à ces ordres de la loi , les 
injullices que commettent tous les jours les cotouals , 
les cadis. Que prouveroit cette aflertion ? Un Indien 
qui auroit vu l’innocent Langlade la rame à la main, 
l’innocent Calas traîné fur l’échafaud, en auroit-i! pu 
conclure que nous n’avons ni tribunaux, ni juftice ; que 
-nos juges font des tigres ? Non , fans doute , la loi eft 
à peu près la même par-tout ; mais par-tout il y a des 
juges ignorans, iniques, inhumains; mais par-tout on 
voit avec un microfeope les défauts des adniiniftra- 
tions voifines ; on ferme les yeux fur ceux de la lé- 
gislation fous laquelle on vit. Voilà la clef des perpé- 
tuelles déclamations des écrivains contre le gouver- 
^ nement afiatique. 
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ennuyeux pour nos lefteurs , fans leur procurer 
aucune utilité. Il nous fuffira de dire qu’il n’eft 
point d’état où cette partie de l’adininiflration ju- 
diciaire ne fourmille d’abus , où le grand nombre 
des tribunaux n’efïraie & par leur multiplicité &c 
par l’étendue de leur pouvoir. Il femble que ce 
ne foit pas pour juger des coupables qu’on crée 
des juges, mais que l’on cherche des criminels 
pour fournir les tribunaux d’affaires. L’Allemagne 
offre fur-tout cette inconcevable fécondité de tri- 
bunaux qui fe croifent fans ceffe , qui luttent les 
uns contre les autres , fùns diminuer par ces com- 
bats le nombre des crimes. ( 143 ) 

Le pouvoir de juger réfide en différentes mains , 
fuivant la nature des gouvernemens. Dans les arif- 
tocraties 6c les démocraties mixtes le pouvoir de 
juger eft partagé. Chaque claffe a fes juges : ainfi 
les patriciens à R orne étoient jugés par le fénat , 
les plébéiens par le peuple ou fes tribuns. 

Les républiques de Venife 6c de Gênes ont 
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( 243 ) 11 exifte à Naples une foule de tribunaux 
inutiles. Tel le tribunal mixte qui a pour objet de pro- 
noncer furies immunités, les afyles ; & c’eft le pape 
qui nomme une partie des juges ! On y voit encore 
un tribunal de fanté, chargé de veillerlà ce que la pcfte 
ne s’introduire pas dans cet état. Comme fi un tribu- 
nal unique de police ne devoit pas embrafl'cr cet ob- 
jet comme tant d’autres qui en dépendent! 
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à peu près fuivl la même marche. Cétoit un 
âbus. 

Il y a rarement des criminels quand les juges 
font intéreffés à n’en point trouver. Le fénat vou- 
loir abfoudre les Coriolan , les u4ppius ; le peuple 
excufoit les Gracque , les Saiurninus, Pour obvier 
à cet inconvénient qui hâta la ruine de Rome , 
il falloir affujettir les fénateurs à être jugés par le 
peuple , le peuple par le fénat : la balance auroit 
été égale , le crime auroit été puni dans tous les 
ordres ; le coupable n’ayant point de liaifon avec 
fon juge, étant même fon rival, n’auroit pu le 
corrompre ; car il n’y a point de prévarication ou . 
d’impunité là où la loi févere éleve un mur de 
féparation entre le peuple 8c laccufé. 

Il eft une efpece de monarchie qui fe rapproche 
par fa conftitution de l’efprit républicain ; tel le 
gouvernenlent d’Angleterre. Le pouvoir exécutif 
eft dans la main du roi. Le peuple , ou du moins 
fes repréfentans , font législateurs , & chaque or- 
dre a fes juges particuliers. Jamais un lord ne peut 
' être jugé que par des lords. Ce privilège eft dans 
l’état aéfuel un des plus fermes remparts que la 
liberté puifle élever contre l’autorité arbitraire. Le 
peuple ne reconnoît aufll d’autres juges que fes 
pairs fous le nom de jurés. L’unanimité de leur 
fuffrage mille autres formalités qu’exige la loi 
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ptrar le jugement d un coupable , prouvent fuf-' 
fifâmment qu’on læt dans ce pays apprécier la vie 
d’un citoyen. 

Dans d’autres monarchies on a fait fuccéder à 
cet étabiifTement (i précieux de jiîrés, des juges 
arbitraires , des commiflâires révocables au caprice 
du monarque, du parlement, amovibles, puis 
inamovibles. On a multiplié les tribunaux , on a 
fait des charges un objet de commerce : le peuple 
n’a plus connu fes droits , le chef a trop étendu 
les fiens. De là réfulte un délabrement dans la 
machine de l’état , qui de la monarchie tempérée 
le conduit à pas lents au defpotifme abfolu. 

Pour détruire ces abus funeftes à l’humanité , 
remontons aux vrais principes , confultons la na- 
ture des gouvernemens ; elle nous éclairera fur 
l’éle élion des juges. , 

Dans la pure démocratie le peuple eft tout; 
c’eft donc’ à lui â choifir fes juges. 

Dans les états où la démocratie fe combine 
avet l’ariftocratie , le pouvoir du juge ne doit ap- 
partenir entièrement ni à l’une ni à l’autre claflTe. 
Si les nobles l’ufurpent , la nation tombe fous un 
defpotifme plus effréné que celui d’un feul ; & 
tel fera le fort des Vénitiens, parce que le pou- 
voir de juger ne réfide que dans la main dange- 
reufe des nobles. 
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n eft des républiques dont la trop grande éten* 
due , le commerce immenfe empêchent les mem- 
bres de donner leur attention à la chofe publi- 
que. Ils en confient la garde à des repréfentans 
choifis par eux. La nomination des juges peut être 
abandonnée à leur choix. Plus éclairés que le peu- 
ple , ils écouteroient moins que lui la prévention. 

Dans les monarchies où le chef n’eft que l’hom- 
me de la nation , il faut l’empêcher de porter la 
main fur le glaive de la juftice , réfervé au peuple 
ou à fes jurés. S’il l’ufurpe , c’en eft fait de la li- 
berté de la nation; la démocratie monarchique 
n’eft plus qu’une monarchie'fans pouvoirs inter- 
médiaires , & cette monarchie eft bien voifine du 
defpotifme. 

Le monarque, dont les volontés ne peuvent 
être arrêtées par l’obftacle de corps intermédiai- 
Tes , qui eft au-deflùs de tout , excepté de la loi , 
doit confier le pouvoir judiciaire à des magiftrats 
qu’il commet ; car jamais le prince ne peut être 
juge lui - même. S’il en étolt autrement , difoit 
M. de Montefquleu , la conftitution feroit détruite, 
les pouvoirs fubalternes dépendans anéantis. On 
verroit cefler toutes les formalités des jugemens ; 
la crainte s’empareroit de tous les efprits , on ver- 
roit la pâleur fur tous les vifages. Plus de confian- 
ce, plu# d’honneur, plus d’amour^ plus de fii- 
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retë , plus de monarchie. Quelques empereurs 
Romains eurent la fureur de juger. Nuis régnés 
n’étonneçent plus lunivers par leurs injuftices. 

On pourroit nous citer Louis IX. Mais pour 
un fi bon roi , que de Claudes ou de Louis XI ! 

( 2.44) 


( 244 ) M. de Montefquieu croyoit que les princes 
ne dévoient pas fe mêler de juger. IM. Linguet ( Dif- 
cours prc/imiiuiire de la Théorie des loix , p. 92) 
penfe le contraire. “ Qiiand, dit-il, il confie fon glaive 
à d’autres mains , il faut que ce foit pour fe foulager & 
non pour s’en deffaillr ; il fait une action très-fage , 
quand il prefide en perfonne au,\ jugemens. Il eft très- 
louable de prendre cette précaution le plus qu’il peut , 
comme un fermier l’clt de fuivre fes domeftiques dans 
les champs ,& de voir par fes yeux comme ils labou- 
rent. „ 

11 me paroit polTible de concilier ces deux fentimens. 
^11 efl évident que Frédéric vérifiant les jugemens de 
fes tribunaux, punilfant les injuftices où l’ignorance 
des juges, a droit àTcftime de l’univers, & qu il fait 
alors un bel ufage de la prérogative qu’a l’autorité 
royale de veiller à l’exécution des loix. Mais quand un 
prince ne s’en fert que pour commettre des injuftices , 
que pour écrafer le citoyen intrépide qui s’oppofe à fon 
clefpotifme; quand imbu de ces idées de propriété uni- 
verfelle , fon vifir,rinftrument de fes volontés , nomme 
des commifl'ions pour trouver l’innocent coupable, fe 
met à leur téte,(& leur donne le fignal des atrocités, 
alors n’a-t-on pas raifon de penfer avec Montefquieu , 
que le glaive de la juftice eft terrible dans les mains 
des monarques ? En effet, on leur déguife la vérité, 
ou ils ne veulent ou ils ne peuvent 'pas la voir, alors' 
ils frappent au hafard. Or, qu'on confulte la lifte des 
rois de tous les pays du monde , on trouvera bien plus 
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Mais ces magiftrats doivent-lU être amovibles 
ou permanens ? Doit-on vendre ou fimpleinent 
conférer le droit de juger? En commençant la 
difcuflion d’un problème il délicat , je dois ob- 
ferver que je n’ai été guidé que par l’amour de 
la vérité , que je ne fuis d’aucun parti , que je 
n’ai deffein jd’attaquer aucun corps , aucun ordre , 
aucune compagnie , que je refpeéfe toutes cell^ 
que mon prince a établies ; mais dans un nouveau 
code criminel j’ai dû peindre le meilleur des mon- 
des poflibles , & conféquemment mettre de côté 
tout ce qui exifte. Je fais que cette déclaration 
n’arrêtera pas les perfécutions & les cris ; mais 
jii[ium & ttnacem propofiti virurn , &c. 


de tyrans que de peres de la patrie , bien plus d’igno- 
rans que de princes éclairés , bien plus de vicieux , de 
voluptueux , de violens , que de vertueux Trajan, Il en 
réfulte donc que, pour diminuer le nombre des cala- 
mités du genre humain, il vaut mieux pour les peu- 
ples que le pouvoir judiciaire foit confié entre les 
mains des magiftrats. 

je ne refufe pas cependant aux monarques le droit 
de veiller fur les tribunaux ; qu’ils l’exercent s’ils font 
éclairés; ils ne doivent avoir les mains liées , fuivant 
le vœu du Régent, que pour faire le mal. 

M. de Montefquieu oublie d’obfervcr que dans tous 
les pays du nord les princes étoient autrefois les pre- 
miers jufticiers de leur royaume; régime fuivi parles 
Francs. Ainfi les rois de Pologne parcouroient leu#s 
provinces en jugeant. On a inftitué depuis Etienne 
Battori dilférens tribunaux ; mais ils font limité* à cer- 
tains rems & à certaines affaires. 

Tome II. P 
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Perpétuité des magijlratures profcrite. 


Dans tous les bons gouverneinens , on a vu 
que les juges ne clevoient jamais être perpétuels ; 
& en fixant à un tems limité la durée de la 
inagiftrature , on a prévenu mille inconvéniens 
qui ne fe font fentir que trop fortement dans les 
€tats où elle eft perpétuelle & héréditaire. (145) 
Athènes , Rome , ( 146 ) Carthage , ( 147 ) la 


( 24s ) Rien de plus beau , s’il étoit vrai , que le 
portrait qu’a fait un auteur ancien du tribunal de l’a- 
réopage. Remarquez que c’etoità Athènes le tribunal 
criminel, & que fon autorité étoit bornée à certains 
tems. 

Les juges de l'aréopage n’étoient point occupés de 
la maniéré dont ils puniroient les crimes, mais uni- 
quement du foin d’en infpirer l’horreur. Ils fe croyoient 
fur-tout inliitués pour le maintien des bonnes mœurs , 
leur attention particulière fe tournoit principalement 
fur les jeunes gens, oie. Leurs foins étoient propor- 
tionnés aux qualités & aux moyens de chaque famille ; 
les moins riches étoient appliqués à l’agriculture & au 
commerce, fur ce principe que la parelTe produit l’in- 
digence, & l'indigence les plus grands crimes. . . Peu 
content d’avoir établi des loix utiles , ils avoient la 
plus grande attention à les faire obferver. 

( 246 ) Les Romains ne connoiffoient point de juges 
inamovibles. Pour éviter la corruption dans la niagif- 
trature, Cen/bm, difent les loix , bini funto, niagif- 
tratum quinquennium ^labento, reliqui magijiratus 
annui funto. De legihus , 1 . 111 . 

Cicéron donne dans le même endroit le véritable ef- 
prit de cette loi. /fû(/ue, dit-il, oportet euniqui paret 
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France ( 148 ) dans les premiers tems , l’Angle- ' 
terre aujourd’hui , 8>c mille autres gouvernemens 
ont fiiivi cette fage méthode. 


fperare fe alûjuo tenipore imperatiirum , ilium qui 
imperat cogitare brevi tenipore Jlbi ejje parendum. 
De legibus , 1 . 111 . 

Qu’il donne une belle définition du mapirtrat! Ut 
enini magijlratibus leges ita populo prtejunt magif- 
tratus , vereque dici potcjl inagiftratum Icgem ejfe 
loquenteni , legem autem nnitarn magijlratum. De le- 
gibus , 1.111. 

A Rome , le préteur formoit une lifte ou un tableau 
de ceux qu’il choifilfoit pour faire la fonétion déjugés 
pendant l’année de fa magiftrature ; on prenoit le nom- 
bre fuffifant pour chaque affaire. Cela fe pratique à peu 
près de même en Angleterre ; & ce qui ctoit très-favo- 
rable à la liberté , c'cft que le préteur prenoit les juges 
' du confentement des parties. 

(24.7) Annibal à Carthage fixa le tems de la magif- 
trature à quatre ans. 

( 248 ') Autrefois en France les grands juges en pe- 
tit nombre, étoient de fimples commilfaires révoca- 
bles ad nutum. Les parlemens fe tenoient par termes 
en vertu de lettres -patentes pour chaque terme; les 
intervalles étoient remplis par les grands jours & par 
les aflifcs que les grands juges alloicnt tenir dans les 
provinces. Les bailliages & fénéchauffées avoient alors 
dans la perfonne du baillif ou fénéchal , & enfuite dans 
celle de fon lieutenant , un juge unique qui dans les 
affaires les plus épineufes fe choifilfoit des affeffeurs 
parmi les avocats. Ce magiftrat réuniffoit dans le fiege 
principal de chaque bailliage les fondions aujourd’hui 
partagées dans chaque ville entre le bailliage, le pré- 
fidial , la prévôté , la chambre des monnoies , l’élec- 
tion, le grenier à fel, la police, les eaux & forêts. Les 
traités & les appels de fes jugemens fe portoient au 
tribunal unique qu’eût alors la nation , à la cour du par- 
lement, P ij 
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La puiffaiice de juger ne doit donc pas être 
donnée à un fénat permanent , mais exercée tour- 
à-tour par les difFérens membres de la foclété , 
élus par le peuple , ou choifis par le monarque. 
Ce tribunal ne doit fubfifter que pendant un tems 
limité par la loi. 

De cette façon , dit M. de Montefquieu , la 
puiflance de juger fi terrible parmi les hommes , 
n’étant attachée ni à un certain état , ni à une cer- 
taine profefli on, devient pour ainfi dire invifible 
& nulle. On n a point continuellement des juges 
devant les yeux , & l’on craint la magiftrature , &c 
non les magiftrats. Efpr'u des loix , liv. II. 

On pourroit employer bien d’autres raifonne- 
mens pour prouver la néceflité de profcrire la per- 
pétuité , l’hérédité des magiftratures. Je me borne 
à ce feui fait écrit en lettres de fang dans.le re- 
giftre de beaucoup de tribunaux; c’eft que les 
corps affeftent un certain efprit qui ne fe concilie 
pas toujours avec l’intérêt focial. Je fuis éloi- 
gné d’en calomnier aucun ; mais en parcourant 
les hiftoires de tous les peuples , je vois que cet 
efprit de corps a produit d’étranges révolutions 
par-tout où il a pu fe développer. Je vois que 
l’ignorance ou l’intérêt de quelques membres ont 
entraîné fouvent des compagnies entières au-delà 
des bornes , au détriment des particuliers dont 
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l’honneur & la vie croient confias à leurs mains. 

Cet efprit eft une fuite nécelTaire de la perpé- 
tuité des magiftratures. Achille y eft fur la ligne de 
Therfite. Ses fautes deviennent les fiennes. U faut 
<|u’il le ’juftifie , s’il ne veut fubir l’oftracifmc fecret 
du corps ; & le public devient la viétime de ce 
concert forcé. Or , il n’y a point d’efprit de corps 
. là où l’aftociation n’eft qu'inftantanée , là où les 
pouvoirs finiflent avec le jugement. L’homme qui 
m’a Jugé hier , peut être jugé par moi demain. 

Son intérêt perfonnel le porte donc à être hu- 
main , indulgent , éclairé. < 

Il eft des inconvéniens dans toutes les inftitu- 
tions humaines. L’amovibilité des juges n’empê- 
che pas la partialité , les concuflions , leurs ini- 
quités. On peut au moins prévenir une partie de 
ces abus. On pourroit nommer des infpefteurs 
pour veiller fur la conduite des magiftrats qui, 
chargés de recevoir les plaintes du peuple , de 
punir les coupables , feroient refpeéler la loi à 
leurs dépolitaires qui feroient tentés d’abufer de 
leur puiffance momentanée : tels étoient les miffi 
domirùci de Charlemagne ; tels font les vifiteurs 
en Efpagne. A Rome , un conful qui faifoit trem- 
bler Tunivers à l’afpeél de fes faifceaux , trembloit 
lui -même au cri d’un fimple citoyen, lorfqu’il 

P iij 
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dcfcendoit de la chaire curiile. ( 249 ) 

Si l’accufé d’ailleurs a le droit de choifir lui- 
même fes juges , alors il n’aura point à redouter 
l’injufte prévention ni l’aveug'e partialité. Eten- 
dons par-tout Sc fur toutes les clalTes des citoyens 
cet ufage dicté par la loi naturelle, adopté par 
les Romains, (250) conf'acré par les Anglois , 


( 249 ) Le roi de Prufle afTujcttit tous fes colleges 
de judicature à des vifites annuelles. 

(2SO .I Nos ancêtres n’ont pas voulu , difoic Cicé- 
ron pro Cluentio , qu’un homme donc les parties ne 
fcroient pas convenues, pût être juge, non-feulement 
de la réputation d’un citoyen , mais même dans la 
moindre alfaire pécuniaire : telle ell la procedure adop- 
tée par les états unis de l’Amérique pour juger les 
procès. 

. Les parties doivent choifir leurs juges. Si elles ne 
font pas d’accord , le congrès nomme plufieurs perfor». 
nés choiiies dans chacun des états unis. De la lifte de 
ces perfonnes , chaque partie peut en effacer un , juf- 
qu’à ce que le nombre foie réduit à treize. De ce nom- 
bre il n’en eft tire pas moins de fepe ni plus de neuf 
noms en prcfence du congrès. Les perfonnes dont les 
noms font forcis, font commiffaires ou juges, apres 
avoir prêté chacune | ferment d’entendre 6c décider 
duement & en honneur i’objeten queftion, fui vaut fon 
meilleur jugement, fans faveur, acception niefpoirde 
récompenfe. Le jugement eft définitif. Art. IX du traité 
•de confédération figne en congrès le 4 octobre 1776. 

Tandis qu’un état républicain mettoit en vigueur 
ces loix dictées par le bon fens , un prince Alle- 
mand s'cmprcffoit de les effacer de fes états par 
une ordonnance rendue en 1778- Le prince de Helfe 
Darmftad fubftituoit aux bourguemeftres , aux juges 
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comme un des plus fermes remparts de la liberté 
& de la vie des citoyens. Dans d’autres monar- 
chies, l’accufé a bien la faculté de récufer les juges 
dont il fufpefte les fuffrages ; mais qu’importe ce 
droit chimérique , lorfque le magiftrat conftitué , 
par une abfurdité fans exemple , juge dans fa pro- 
pre caufe , a le pouvoir de s’ÿ fouftraire ? 

On refpeftoit avec tant de religion chez nos 
peres la liberté des hommes , on craignoit tant de 
la violer, que non-feulement les accufés avoient 
le droit de choifir leurs juges , mais que ces mê- 
mes juges ne pouvoient être pris que parmi leurs 
pairs ; ufage confervé long-fems parmi les Francs , 
tranfmis par les Saxons aux Anglois qui ne fe laf- 
fent point de le fuivre. ( 1 5 1 ) 

i 

éligibles , des bourguemeftres héréditaires. La diffé. 
rencc de ces deux conduites vient de la différence des 
gouverneniens : l’un ne tend qu’à favorifer la liberté de 
l’homme & l’humanité, l’autre ne tend qu’au defpo- 
tifme. La première loi eft rendue dans une république, 
la fécondé par un Ibuverain qui a befoin d’argent. 

( 2SI ) L’auteur des obfervations fur le Traite des 
délits ^ des peines ,ne veut pas admettre entièrement 
la loi qui preferiroit que chaque individu fût jugé par 
fes pairs. , 

Le mépris, dit-il, avec lequel l’homme puiffant re- 
garde l’homme foible , ne peut être affecté que par des 
monftres qu’il faut détruire ; de forte qu’il fuffit d’établir 
que tout ce qui eft au-deffus le foit par fes pairs, parce 
que relativement à cette claflé il pourroit exifter dans 
les juges ordinaires le fouvenir de quelqu 'intérêt parti- 

P iv 
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La queftion de la p>erpétuité des magîAratures 
ainfi décidée , il refte à réfoudre l’autre problème 
& à déterminer le titre des magiftrats. Achèteront, 
ils le droit de juger leurs femblables ? ou n’au- 
ront-ils ce droit que par un (impie mandat du 
prince , ou par le choix des citoyens. Quoique 


culier qui auroit été ^êné par l’autorité del’accuré, & 
que ce motif nuiroit à leur équité. 

Mais d’abord ce mépris avec lequel l'honinie puHTant 
regarde l’homme fuible, n’eft que trop réel , & les monf- 
tres qui l’affichent ne font pas rares. En transformant 
la fonétion de rendre la jullice en charge particulière, 
on a fait de ces juges de petits defpotes qui pour unq; 
médiocre finance fe font Cfu les maitres de leurs fem- 
blables; la vénalité a engendré l’inamovibilité, & de 
cette dernierc a réfulté le mépris que le juge ne té- 
moigne que trop durement pour l’accufé. La vénalité 
, a détruit le lien qui uniffoit le magiftrat au finiple ci- 
toyen ; au lieu qu’en Angleterre un juré n’ell magiftrat 
qu’accidentellement, & ne peut être un monftre impu- 
nément. Ainfi par la nature même de la chofe , des ma- 
giftrats perpétuels ne doivent jeter qu’un regard de 
durete ou de mépris fur l’infortuné dont le fort eft en- 
tre leurs mains; & dans le fait, l’cxpétience a téalifé 
cette funefte conféquence. 

Mais d’ailleurs pourquoi toutes les claffes des ci- 
toyens au-deffus des magiftrats auroient- elles feules 
le droit de choifir leurs juges, d’être jugés par leurs 
pairs ? Pourquoi la loi n’étendroit-elle pas la même fa- 
veur aux claffes inférieures? Les citoyens qui les rem- 
plilfent font-ils moins précieux à l’état ? ont-iîs moins 
de droit à ce que la loi les protège? Pourquoi tous les 
privilèges feroient-ils pour les riches, tandis que le far- 
deau dont on voudroit foulager ceux-ci , retomberoit 
fur le peuple feul ? 
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la vénalité des charges folt peut-être un bien dans 
une monarchie , en arrêtant les pas rapides qu’elle 
feit vers le defpotifine » ( 1 5 1 ) on la profcrira 
cependant , parce qu’il eft trop abfurde de vendre 
à un homme le droit de maitrifer , de faire mou- 
rir un autre homme. 

\ 

Vénalité des magi^ratures profente, ' 

La vie d’un être intelligent n’eft point un effet 
de commerce. Toutes les richefles de l’univers 
n’étant pas capables de la payer , il efl contre le 
bon fens de trafiquer le droit de l’ôter. L’ôfer ! Eh, 
le peut-on fans avoir approfondi la nature du crime, 
le degré de certitude des preuves , fans avoir des 
principes , une longue expérience ? L’or donne- 
t-il tout cela? Jurifconfulte éclairé , avocat, (153) 


(2,2 ' On a crié contre la vénalité des charges dans 
les monarchies. On a peut-être eu tort fous un certain 
rapport. C’eft en effet une efpece de reftitution du 
pouvoir de juger , que les rois dans leurs befoins ont 
faite au peuple pour fon argent. Le magiltrat qui acheté 
fon pouvoir eft moins efclave du, roi que le magiltrat 
commis qui ne tient fon autorité que de la faveur , qui 
la perd fouvent s’il ne facrifie pas fon honneur aux ca- 
prices de fon protecteur. 

(2^5 1 11 paroitra inconcevable que ce projet de 
faire monter les avocats au rang des juges , projet qui 
eft fl naturel, n’ait encore été exécuté que dans une 
feule contrée. Et dans quelle contrée ! Dans cette Es- 
pagne que l’on calomnie tous les jours fur bien des 
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qui as long - tems blanchi dans l’ëtude des lolx y 
monte fur le fiege de la mort , interroge le coupa- 
ble , prononce fa fentence , tu le peux , tu le dois ! 
Ceft à tes mains feules qu’on doit confier le 
glaive de la loi : je l’y vois briller avec fécurité. 
Je ne crains pas que la calomnie amie de Timpof- 
ture, ou l’infeme foif de l’or le fartent tomber fur 
ma tête innocente. Mais que n’ai-je point à re- 
douter, lorfqu’il repofe dans les inains impures 
d’un homme à qui l’or feul , & non la fcience , 
donne le droit de me juger , d’un homme que 
la préfomption aveugle , que l’ignorance plus ter- 
rible encore que la partialité , couvre de fes om- 
bres épairtes , qui , peut-être fortant des bras d’une 
jolie femme , viendra figner légèrement mon arrêt 
de mort ? Ce petit-maître fàura-t-il que fes pre- 
miers enfans font les infortunés , lui qui regarde 
les malheureux comme fes efclaves ^ les procès 
comme fon domaine ? Entendra-t-il leurs gémifle- 

articles, parce qu’on lui fait de juftes reproches fur 
quelques-uns. Là les avocats , après un certain tems 
d’exercice , y obtiennent la charge de magiftrat. Ainfi 
ce n’eft qu’après avoir mérité le titre de défenfcurs de 
leurs concitoyens qu’ils obtiennent celui de leurs peres. 
Pourquoi n’étend-on pas cet uface par-tout? Je n’ou- 
blierai jamais la vanité ridicule d’un confeiller de pro- 
vince , qui fe feroit cru dégradé fi l’on avoît fait affeoir 
À fes côtés Cochin ou le Normand. Je fais qu’il en eft 
beaucoup qui penfènt mieux fur l’ordre des avocats. 
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mens , lui qui n'a d’yeux , d’oreilles , de Tens , que 
pour fon plaifir. Non ! toi feul , ô mon pair, ô 
toi que j’aurai choifi pour mon juge , tu fauras ap- 
précier mes douleurs ! T oi feul te tranfportant en 
idée dans le cachot qui m’en fevelit , tu me verras 
prefler cent fois de mes mains ma tête brûlante , 
& tu te hâteras de mettre un terme à mon in- 
fortune , parce que tu peux un jour en fentir le 
poids ! 

Comm'ijfaires. ’ 

Si la vénalité des charges, fi la permanence 
des magiftratures enfantent des iniquités dans les 
tribunaux , combien plus de fang ont verfc ces 
commiflaires nommés dans des cas extraordinai- 
res par les fouverains, pour punir des coupables 
diftingués , ou plutôt pour fatisfaire juridiquement 
leur vengeance! Rien de plus dangereux pour In 
liberté &C la vie des citoyens que ces juges par in- 
térim , auxquels on confie imprudemment le glaive 
de la loi. Voués entièrement à la paflion de celui 
qui les nomme, ces efclaves violent toutes les 
loix de l’équité pour trouver des criminels. J’en 
attelle ici les mânes d'Ænguerrand de Marigny ^ 
des Templiers fi injuftement immolés , de Cinq- 
Mars , de Grandier Sc de ces martyrs de la li- 
berté angloife , dont l’infame Jefferys fit couler 
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le fang fur l’échafeud. J’en attefte ce Laubarde- 
mont fl cruellement ingénieux, dont Richelieu 
lui - même admiroit les reflburces pour trouver 
criminels les gens qu’il lui livroit. Ces cruelles 
fcenes qui terniront à jamais les régnés des 
Philippe , des Louis XIII , des Jacques premier , 
^oivent apprendre aux rois à ne jamais inter- 
rompre le cours de la juftice pour arracher aux 
tribunaux ordinaires des accufés qu’ils ont intérêt 
de facrifier. 

Multiplicité des tribunaux. 

Un abus plus frappant encore dans tous les 
royaumes de l’Europe , parce que les effets 
efi font journaliers, c’eft la multiplicité excef- 
fîve des tribunaux. Il y a des juges pour toute 
efpece de crimes & de perfonnes , des juges 
royaux , feigneuriaux , de police , des officiaux ; 
il y en a pour les crimes de contrebande , pour 
ceux de la feuffe monnoie ; il y en a pour le 
\**1 de bois , &c. Les limites des jurlfdiftions ne 
font point irrévocablement fixées, (z 5 4) Que de 


(2^4') Rien ne prouve plus la prefTantc néceflîté de 
corriger les abus qui fe font gliffés même dans la fon- , 
dation des tribunaux, que l’étrange conftitution du con- 
feilpr ovinciald’ .... conllitution qui a eu des fuites 
bien terribles pour qiulqueô particuliers. Ce tribunal 
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débats , de procès pour la compétence entre les 
préfidiaux , les baillis , les prévôts &c tous les juges 
extraordinaires ! La moitié de l’ordonnance de 
1 770 eft employée à régler cette compétence ; 

& cet article obfcur , toujours embrouillé par le 
chicaneur adroit, n’a fervi qu’à multiplier les 
conflits. Cependant les affaires languiffent. Le 
citoyen outragé eft obligé de circuler de tribu- 
naux en tribunaux; il eft ruiné avant de favoir <• 

par quel juge il fe fera rendre juftice. 

Ce n'eft pas le feul inconvénient. Plus il y a 
de tribunaux , plus il y a de procès , 8c plus confé^ 
quemment d’iniquités. Il faut que le juge de village, 
les officiers, le greffier, le procureur vivent de 
leur état ; & cette efpece de gens ne trouve pas 
fon compte dans la tranquillité du genre humain. 

EUciion. 

Donner les revenus d’un royaume à ferme à 

eft fouverain , quand il décide de la vie & de la liberté 
des citoyens; & lorfqu’il juge de leur fortune, ce ne 
peut être qu’à charge d’appel. 

Ce tribunal a un privilège encore plus étrange: on 
peut fe pourvoir au grand - confèil en caftation contre 
fes arrêts criminels ; mais le grand-confeil ne peut ren- 
voyer pour le nouveau jugement que devant le même 
tribunal. Cette loi eft une dérifion à l’humanité. Il eft 
rare que des hommes ifolés fe rétractent, il eft inouï 
que des corps fe foient jamais réformes; l’opiniâtreté 
dans l’erreur eft toujours en raifon dunombre. Ânnalei 
dç Linguet. 
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des traitans , eft un grand mal fans doute. Maïs 
un plus grand mal , s’il en eft un poffible , c’eft 
d’avoir créé des tribunaux pour eux. Aufli l’inf- 
titution des élections a-t-elle donné lieu à mille 
vexations. On a avancé dans plufieurs ouvrages , 
que les élus recevoient des gratifications annuel- 
les de la ferme. Si ces faits font conftans , c’eft 
autorifer publiquement la corruption des juges. 
Ces juges font intérefles à trouver des contre- 
bandiers , à les punir rigoureufement. (155') Les 
loix portées contr’eux paroifTent diélées par une 
partialité vifible. La procédure qu’on y fuit eft 
empruntée de ces tribunaux de fang érigés contre 
les Incrédules. C’eft l’inquifition la plus monf- 
trueufe. Qu’on fe rappelle les tribunaux de Va- 
lence & de Saumur , & que le législateur fré- 
miffe en apprenant que pour quelques grains de 
fel on arrache la liberté & la vie à fes fujets. 

Que dira-t-on d’un autre tribunal connu fur- 
tout dans les capitales des empires , qui n’eut 
d’abord’ pour objet que de prévenir les crimes 
des ftiinéans , vagabons , mais qui , s’étendant de- 
puis , eft devenu la terreur du citoyen honnête ; 

(2Çî) Ily a dans l’ordonnance de 1680 un article 
qui accorde une part dans l’amende au capteur de 
contrebandier , & par un autre ce capteur eft cru fur fit 
bonne-foi. 
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d’un tribunal où fur le plus léger Toupçon un juge 
prive un citoyen de la liberté ; où ce citoyen n’a 
pas la faculté de fe défendre ; où fous le mafque 
de l’ainitié , de la bonne-foi » on extorque de lui 
les aveux les plus iinportans ; où l’on fe joue ^ 
impunément de la religion du ferment; où les 
délations des âmes les plus viles , des âmes prol- 
tituées à la bafleffe , au menfonge , font accueillies 
& crues ; où l’on ne fuit dans la procédure , que 
les principes affreux de l’inquitition , dans le ju- 
gement , que le caprice de ce tribunal ; enfin 
qui paroît né dans le fein du defpotifme , ( 156 ) 
ou du moins qui y conduit ; qui feroit bien plus 
terrible encore , lî lès juges qui y préfident , n’en 
modéroient pas la rigueur ? Si la lûreté de la 
fociété exigeoit l’établiffement d’un pareil tribu- 
nal , il fâudroit renoncer à fon titre de citoyen 
& fuir dans les forêts. Car quel eft l’homme le 
plus honnête , qui ne puifTe être la viêlime d’un 
délateur payé à vingt fols ? Quel homme ne fré- 
mira pas , quand il faura que dans des tribunaux 
reçus chez certaines nations , ( 157 ) les juges ne 


( 2ç 6 ) J’aurai peut-être ici l’air de me contredire : 
mais qu’on compare le double rapport fous lequel j’ai 
envifagé ce tribunal , & l’on verra difparoitre la con« 
tradiêtion. 

(2 S 7) On connoit l’ordonnance rendue pat la répe- 
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fulvent que leur confcience , c’eft - à - dire , leur 
fantai(îe , dans la condamnation de ceux qu'ils 
imaginent coupables ? 

Inquijltion. 

Et tel eft l’unique code de l’inquifitiorr, de ce 
tribunal de fang , qui ne fut imaginé que par le 
fanatifme , qui ne fe conferve dans quelques pays, 
encore tout couverts de ténèbres, que parlacrainte 
& l’imbécillité. Aujourd’hui que la philofophie , 
éclairant d’un meme jour tous les hommes , leur 
a appris à fe regarder comme freres , peut - on 
concevoir comment il a pu exifter un tribunal qui 
* s’élevoit fur un monceau de corps morts , fur des 
bûchers, des échafeuds ; comment des hommes 
ont pu engager d’autres hommes à punir des gens 
qui ne penfoient pas comme eux , à les exter- 
miner avec leurs femmes & leurs en fans ; com- 
ment des fouveralns fourds à l’humanité , aveugles 
fur leurs intérêts politiques , ( 258 ) font devenus 
les bourreaux de leurs propres fujets } A la voix , 

blique de Gênes, qui défendoit au gouvernement de 
Corfe , di condeninare in avenire folamentc ex in- 
formata confcientia perjone alcune in pcna afflittiva. 
Fotra ben Jt far arreftare ed incarccrare le perjone 
chc glifaranno fofpette ,falvo di rendernc poi a noi ^ 
conto follicitamcnte. '' 

( 2s 8 ) Ce fut pour avoir voulu établir l’inquifition 
en Hollande , que Philippe II perdit cette province. 

de 
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de quelques moines ? Ce fut un mal épidémique 
dans le quinzième fiecle , un des fléaux de l’Eu- 
rope. L’Efpagne , la France , le Languedoc , l’Al- 
lemagne furent remplis d’inquiflteurs , de cachots , 
de bûchers. Le fameux Torquemadafe vantoit 
d’avoir foit rôtir lui feul fix mille juifs , & par- 
vint à caufe de fes beaux exploits au cardinalat. 

Quand un génie mal-faifant , né pour la def- 
truftion du genre humain , auroit imaginé le plan 
odieux de l’inquifition , quand un Néron auroit 
diélé fes loix , quand un Phalaris auroit préfldé 
aux tourmens qu’on y éprouve , on n’auroit pas 
encore la moitié des barbaries atroces imaginées 
par les moines. Le citoyen le mieux Êimé , &c 
dont la réputation eft intaéle , peut être arrêté &C 
enfermé à l’inquifltion fur la délation d’un mi- 
férable qui vit de l’infeme métier de l’efpionnage. 
Les fainiliers commencent par piller la maifon de 
celui qu’ils arrêtent , volent fon or , fes bijoux , 
lui font ligner un inventaire inexaéf d’effets qu’on 
ne rend jamais , même aux innocens , puis le traî- 
nent avec un éclat fcandaleux dans les prifons. 
Les cachots en font horribles. On rafe la tête de 
l’accufé y on le laiffe languir pendant cinq à fix 
mois , jufqu’à ce qu’enfin le très - bénin grand- 
inquifiteur feit paroître le malheureux devant lui f 
ôc a la bonté de lui demander ce qu’il ed venu 
Tome IL Q 
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'faire en prifon. Eft-il cloncvpcrmls d’outrager à 
ce point le malheureux qu’on opprime ? Il lui de- 
mande enfuite s’il n’eft point de famille juive , & 
lui fait répéter fon cathéchifmc. S’il ne peut tirer 
d’aveu , ou on le condamne à la queftion , ou 
on le lailTe languir en prifon jufqu’à ce qu'il ait 
rappellé dans fa mémoire le fait pour lequel il 
eft enchaîné. Cette farce barbare a ordinairement 
plufieurs repréfentations. Il n’eft point de quef- 
rions ft captieufes , qu’on ne fâffe au patient pour 
lui faire découvrir des chofes qu’il n’a pas feites. 

Les monftres attachés à l’inquifition font ft igno- 
rans , qu'ils traitent fouvent d’hérétiques des au- 
teurs qui exiftoient même avant le chriftianifme. 
On a vu un grand-inquifiteur condamner un hom- - 
me au feu pour avoir lu Vhérétique Catulle. 

Ces inquiliteurs ont une fînguliere coutume , 
& qui prouve combien ils craignent que le jour 
n’éclaire leurs cruautés. Lorlqu’ils font forcés de 
relâcher un innocent , ils lui font jurer fur la croix 
de ne jamais dire à perfonne ce qui fe pafle dans 
la fainte inquifition , de ne jamais publier ni dé- 
crire la maniéré dont on y vit, encore moins 
pourquoi il a été renfermé. Us font affez ftupides 
pour croire qu’un pareil ferment, extorqué par 
la force , peut obliger celui qui le prête. Grâces 
au ciel, on connoît aujourd’hui leurs manœvures 
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oclicufes , leurs cruautés réfléchies , leurs loix fân- 
guinalres , leur hypocrifie. On connoît toutes ces 
horreurs , Sc l’on ne conçoit pas comment il eft 
encore des états qui n’ont pas vomi ces monf- 
tres hors de leur fein , ou comment la terre ne 
les a pas engloutis pour le falut du genre humain. 
Quel philofophe ( zçp ) ne frémira pas à cette 
idée ? Que le hafard tranfporte en Efpagne un 
de ces hommes courageux nés pour éclairer l’uni- 
vers & difliper les préjugés. Tourmenté pendant 
bien des années dans d’affreux cachots , il finiroit 
par figurer avec un fan btnito dans un auto-da-fé. 
O Dieu ! . . Béni foit le monarque François , qui a 
extirpé ce tribunal odieux ! Béni foit celui qui ar- 
rachera jufqu’à fes moindres branches , jufqu’à fa 
derniere racine ! (z6o) Et tel eft le titre qu’on doit 


( 2Ç9 ) Par philofophe, je fuis éloigné de défigner 
l’être auquel le vulgaire attribue ce titre. Le vrai phi- 
lofuphe dt celui qui fait le bien , & qui dans fes opi- 
nions ne fuit que le flambeau de la vérité. II nous man- 
que un bon livre fur la vraie philofophic , je traiterai 
un jour ce fujet intéreffant. 

( 260 ) Ce qui révolte en llfant l’hiftoire des ficelés 
paffés , c’eft qu’on fe foit fervi du nom de la religion 
pour faire périr les plus grands hommes. Ainfi le vn« 
dicatif Maurice fe fervit habilement de la ridicule que- 
relle des Arminiens & des Gomariftes , pour immoler 
à ik haine l’intrépide Barneweldt. 

On voit dans ÏHiJîoire de France un trait finguHer 
qui prouvera combien on fejouoit alors de la religion, 

Qij 
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donner aux officialités , efpece de tribunaux ecclé- 
fiaftiques tolérés encore dans les pays catholiques. 

Officialités. 

Les fîecles paffés ont accordé une étendue 
exorbitante aux privilèges des officiaux , ont laifle 
croître avec une loumiffion bien funefte leur ju- 
rifdiftion ufurpée. Que les chefs de l’ordre hié- 
rarchique aient une autorité Ipirituelle fur les prê- 
tres , qu’ils répriment les abus fpirituels , où ils 
peuvent tomber comme prêtres ; mais ne les laif- 
fons jamais étendre leur pouvoir ptus loin. Si 
un prêtre trouble l’ordre de la fociété, c’eft 4 
la fociété ou à fes magiftrats qu’appartient la con- 
noiffimce de fon crime. En vain réclamera-t-il le 
privilège de cUrgie fi puifiant autrefois. Il a for- 
fait comme citoyen , il doit être puni. (i6i) Po- 


Bettufac fous Charles VI ayant été accufé du crime de 
péculat dont on ne put le convaincre, las de voir 
traîner la procédure , fut confeillé par fes ennemis de 
faire renvoyer fon affaire à une officialité , en déclarant 
qu’il avoit erré fur la foi. 11 fut fur fon aveu convaincu 
d’héréfic , & condamné à être brûlé vif. 

( 261 ) Le grand-duc de Tofcane a ,par une décla- 
ration du mois de novembre 1779 , réduit les officia- 
lités à connoitre des délits purement eccléfiaftiques , 
c’eft-à-dire de ceux où il s’agit di mera contraven- 
tione alla difciplina eccleJiaJHccu Mais pour les autres 
délits, il en a attribué la connoiffance aux juges laïques. 
Voyez l’art. II , Ctia trattcndq/i di delittù 
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fons une bonne fois une barrière înfurmontable 
entre les deux puiilânces : que l’autorité fpirituelle 
connoiiTe des matières de la foi , des opinions con- 
♦ tre fes dogmes , contre fa morale ; mais qu’elle 
n’étende jamais une main audacieufe fur le ci- 
itoyen. Si les fouverains ne doivent point tou- 
cher à l’encenfoir , les miniftres de la religion ne 
doivent pas profaner le fceptre. Si ces principes 
euflent été toujours fuivis , on n’auroit pas vu des 
débats 11 fcandaleux entre les princes & les papes. 
On n’auroit pas vu des papes fouffler le feu 
de la féditipn dans le cœur des fujets contre 
leurs maîtres, ni des empereurs perfécuter des 
papes. ( i 6 a ) 


En parcourant la lifte des tribunaux anglois, j’ai 
vu avec furprife que les tribunaux des archevêques y 
avoient confervé une bien plus grande extenfion que 
nos officialités même. C’eft une bigarrure qu’on ren- 
contre quelquefois dans la conftitution angloife. 

(2<Î2) Louis XIV fentoit vivement ces abus, lorH 
que parfon édit de 169 s il fixa les limites de la juriC. 
diétion eccléfiaftiquc. Par l’art. 4 , il leur attribua la 
connoiftance des caufes concernant les facremens , les 
vœux de religion, l’office divin , la difcipline cccléliaf- 
tique& autres purement fpirituelles. Encore laifta-t-il 
aux particuliers léfés dans les caufes de cette cfpece 
la faculté d’en donner la connoiftance à leurs juges 
temporels , au parlement , par l’appel comme d’abus. 

L’art. J g porte que les procès criminels à faire aux 
«ccléfiaftiques aceufés de ce qu’on appelle cas privi-,. 

Q 
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Quels troubles n’a pas caufés en France , en 

r 

Angleterre , dans toute l’Europe , l’ignorance dès 
vrais principes canoniques? (163) Qu’on fe rap- 
pelle l’hiftoire des démêlés de l’orgueilleux Bechet 


légiés, feront inftruits par le juge féculier conjointe- 
ment avec l’official. 

On entend par délit privilégié une forte de délit 
grave qui , outre les peines Canoniques , mérite encore 
des peines affliélives , & tel que le juge d’églife ne 
puiffe les prononcer : le délit commun eft celui qui 
menjuram non egreditur eccleJiaJHoe vindicla 

line faut pas que l’official ait droit d’inftruire avec 
le juge laïque, le délit privilégié, parce que pour la ^ 
pourfuite d’un crime il ne faut pas deux tribunaux, 
parce qu’une double inftruélion eft inutile & difpen- 
dieufe, parce qu’enfin la contrariété qui fe rencontre 
dans les opinions des juges, multiplie les difficultés 
pour terminer les procès. 

11 eft bien fingulier que l’édit de i 6 ç^ exige cette 
double procédure pour les crimes les plus grands des 
ecclefiaftiques , tandis que pour le fimple crime de faux 
faunage les officiers du grenier à fel doivent feuls pour- 
fuivre les eccléfiaftiques qui en font accufés, La raifon 
de cette différence eft fnnple; le clergé a follicité le 
premier édit , la ferme a dicté la fécondé ordonnance. 

( 26) ) Saint Paul fut le premier qui prétendit que 
les fideles ne dévoient pas être jugés par des païens. 
C’eft fur ce principe que les papes ont foutenu que les 
eccléfiaftiques ne dévoient pas être jugés par des laï- 
ques. C’eft fur ce principe que Nicolas premier avoit 
écrit aux Bulgares : vous'ne deVez point juger les pré- > 

très ou les clercs, vous autres laïques, ni examiner leur 
vie ; vous devez laiffer tout au jugement des évêques. „ 
C’eft fur ce principe que roule la bien extravagante 
bulle De clcricis Idicos. . ' 
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?vec le trop bon Henri , de Philippe le Bel avec 
Boniface , &c. 

On n’imagine pas toutes les rufes dont les ec- 
cléfiaftiques fe fervirent alors pour étendre leur 
jurifdiérion fur tous les laïques : les veuves , les 
orphelins , les lépreux , les pèlerins y furent al- 
fujettis. Le ferment appofé à la plupart des con- 
trats & la connexité avec les matières criminelles 
étoient pour eux un prétexte plaufible pour con- 
noître prefque de tout. ( 264 ) 

Quoique M. de Montefquieu femble defirer 
qu’on conferve qu’on rende au clergé le pou- 
voir & la jurifdiérion dont il jouiffoit jadis , pour 
fervir de contre-pied au monarque , cependant 
il eft à fouhaiter pour le bien des peuples &C le 
progrès des connoilTances humaines , qu’on ôte en- 
tièrement aux eccléfîaftiques le pouvoir de juger. 


(264) A l’occafion du facrement de mariage, ils 
prcnoient connoiflance de la dot, du douaire, de l’a- 
dultere , de l’état des enfans. Tous les teftamens , tous 
les procès fur les fuccefiions de ceux qui mouroient 
ab intejiat, étoient de leur compétence. Ils jupeoienc 
encore de l’ufure, du concubinage. Enfin , il fuffifoic 
qu’il y eût matière à péché dans une difeuffion , pour 
qu’ils s’en arrogeafTent laconnoifiance : or il n’y avoir 
point de procès fans péché. 

On a fupprimé une partie de ces abus ; mais on n’a 
pas encore ofé toucher au tronc , & c’ell ce tronc dpnt 
il faut même extirper les racines. 

Q iv 
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L exemple des ardievêques d’UpfaI en Suè- 
de , des archevêques de Cantorbëry en Angle- 
terre , doit inftruire les rois. Il n’y a point de phi- 
lofophes, quand les eccléfiaftiques font juges : 
le livre de l’Efprit des loix n’eût pas paru , û 
Torquemada eût exifté. 

Jurifdiciion des moines & des peres. 

Nous nous garderons bien de donner aux peres 
& aux moines l’autorité tyrannique que les Ro- 
mains , les rois & le clergé leur ont accordée. Nul 
n’a le droit légalement fur la vie de l'on fembla- 
ble : la fociété feule a par fiélion ce privilège. 
Dans la nature Sc dans toute fociété où il ne faut 
pas être barbare pour être bon citoyen , Man- 
lius Torquatus auroit expié fon atroce infanticide. 
Les horreurs que les moines ont commifes dans 
tous les teins contre ceux de leur ordre qu’ils 
déteftoient par efprit d’état , les abominations fi 
long-tems enfevelies, mais que l’œil inquiet de 
l’humanité a fu découvrir, nous difent de leur 
arracher le glaive du châtiment, & de leur lier 
les mains. 

JufHces feigneuriales. 

Les jufiiees feigneuriales font un relie de l’a- 
narchie féodale , qu’il faut encore éteindre. Char- 
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lémagne & fes fuccefleurs , qui croyoient acheter 
le ciel en comblant les monafteres de leurs bien- 
faits , y interdirent à tous officiers royaux l’exer- 
cice de leurs fonétions. Les monafteres , les pré- 
lats eurent donc des avocats , des vidâmes qui fu- 
rent juges de leurs ferfs. Cette matière , dit le pro- 
fond Loyfeau, eft un labyrinthe inextricable : 
qu’on l’approfondilTe tant que l’on voudra ; fera 
bien habile qui, parmi ces grandes variétés de tems 
&C de lieux & panni tant d’abfurdités , pourra 
choifir une réfolution affurée &c raifonnable : on 
ne peut raifonner qu’à travers champs des ré- 
glemens de ces juftices. Ceft un nœud qu’il eft 
plus fecile de couper que de dénouer. Peut-être 
viendra-t-il une bonne infpiration à fa majefté , 
de délivrer enfin fon peuple de cette opprcf- 
fion. ( 165 ) 


(26s ) Loyfeau, dans fon Traité des jurifdiSHons y 
fait un cloquent tableau des abus des juftices feigneu- 
riales, dont il demande l’anéantilTement. 

« Ce n’eft point foulagement au peuple , dit-il , de ren- 
dre la juftice fur le lieu. Car les frais font plus grands 
en ces petites mangeries de village qu’aux amples juf- 
tices des villes , pour y avoir un méchant appointement 
de caufe. Il faut fouler le juge, le greffier & les procu- 
reurs de la caufe en belle taverne qui eft le lieu d’hon- 
neur où les ades font compofés , où bien fouvent les 
caufes font jugées à l’avantage de celui qui paie l’écot. .. 
C’eft la ruine d’un village que d’y avoir juftice ; car 
cela apprend à plaider aux payfans & les détourne de 
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Les rois ont cru diininuer l’inconvénient né- 
cefTaire de ces julHces feigneuriales trop multi- 
pliées , en foumettant leur jugement aux juges 
royaux, en établiflant par-tout des bailliages 
des préfidiaux ; ( ) c’étoit doubler le mal au 


leur travail. • ,, L’abus que Loyfeau peignoit de fon tems 
avec des couleurs fi énergiques , exifte encore aujour- 
d’hui. Le procureur de village, comme celui des villes, 
a toujours confervé la même inclination bénigne. 

( 266 ) I®. Les feigneurs n’ont point de titres pour 
conferver ce droit ; ils ne le tiennent que de l’ufur- 
pation , ou d’une libéralité imprudente. 

2®. Le François n’eft plys le ferf , le fujet de tel ou 
tel feigneur. 11 l’eft de fon roi; c’eft donc aux officiers 
feuls qu’il a commis qu’il peut être fournis. 

D’ailleurs la multiplicité de tous ces petits tri- 
bunaux nuit à la promptitude des jugemens, en mul- 
tipliant les degrés : du juge feigneurial on va au bail- ' 
liage royal , du bailliage au parlement ; deux degrés Tuf. 
firoient. 

4°. Les juges feigneuriaux font ordinairement fort 
ignorans , les affaires mal traitées, mal jugées ; ce font 
des payfans qui défendent , qui jugent des payfans. ' 

ç®. S’il eft intéreffant de ne pas confier le jugement 
de fes droits civils à des juges feigneuriaux , ils doi- 
vent encore moins juger des affaires criminelles. 

6®. La multiplicité de ces juges produit des conflits , 
des procès fur la compétence. 

7®. Pour ne pas perdre de l’argent , les feigneurs 
aiment mieux lailfer languir les affaires criminelles, 
évader les prifonniers, que de les faire juger. Tous ces 
motifs doivent faire fupprimer les juftices feigneuriales : 
c’eft à cette fuppreffion que tendoit l’édit de 1 77 1 , qui 
laiffoit aux feigneurs la liberté de renvoyer les pro- 
cès criminels aux juges royaux ; on feroit parvenu in- 
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lieu de le guëfir ; le bonheur des peuples exige 
que les julHces feigneuriales foient entièrement 
anéanties ; & mille motifs s’élèvent pour en prou- 
ver la néceâité. Ramenons donc tous les tribu- 
naux à cette unité , comme dans l’Angleterre , fi 
defirable en France où elle n’exifte point y quoi- 
qu’un avocat-général diftingué par (es talens 
cru l’y trouver. ( 167 ) Si elle exiftoit cette uni- 
té , y verroit-on des grands-confeils dont l’auto- 
rité eft fi bornée , des chambres des comptes & 
tant d’autres tribunaux affeôés à une feule ef- 
pece de matière y qui ne font occupés qu’à mi- 
liter contre le parlement ? Si dans les matières ci- 
viles l’intérét des citoyens exige cette unité de 
cours , exige la fuppreffion du dédale tortueux 
des jurifdiftions , à combien plus forte raifon doit- 
on le defirer pour les affaires criminelles , ( ^68 ) 
dont l’expédition eft fi longue , fi embrouillée , 


fenfiblement à dépouiller les feigneurs de leurs juf- 
tices. 

(267) Voyez le Requijîtoire de M. Séguier contre un 
arrêt de la chambre des comptes de 1768. 

( 268 ) Cette maniéré de calculer ne vaudroit rien 
dans certains pays de l’Allemagne , oii les électeurs ,qui 
ont droit de vie & de mort fur leurs fuiets, ne peu- 
vent juger de certaines càufes civiles qu’à la charge de 
l’appel. 

Un fief dans cet étrange pays eft plus eftimc que la 
vie d’un homme. ; 
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tàhdîs que les malheuretn gémilTent dans les ca- 
chots ! L’intérêt de l’accuTé , celui même de Faccu- 

• 

iàteur demandent cette limplification que la (aine 
politique doit introduire dans tous les bons gou- 
vememens. Car plus un gouvernement fe cor- 
rompt , plus il multiplie Tes tribunaux. Lorfqu’une 
monarchie avance vers le defpotiTme , elle &it des 
crimes nouveaux , elle érige des tribunaux, & aug- 
mente les punitions. Dans le berceau de la fociété, 
fes loix , fa procédure , Tes tribunaux , tout eft 
(impie. Jetez , poiu vous en convaincre , les yeux 
fur les loix pénales des Francs , lors de leur éta- 
blifTcment dans les Gaules , fur la fameufe révo- 
lution qu’elles éprouvèrent lors de la promulga- 
tion des capitulaires ; confidérez la fimplicity 
qu’elles confervoient encore à l’inftitution des 
parlemens &C des tribunaux inamovibles : à cette 
époque vous voyez naître une multitude de loix « 
d’arrêts , d’ordonnances , qui fe fuccedent & fe 
combattent mutuellement ; vous voyez des tribu- 
naux érigés par-tout , Sc par-tout des procureurs , 
fergens , &c. pulluler ; vous voyez leurs brigan- 
dages révolter les peuples , leurs cris parvenir aux 
oreilles d’un grand monarque, une révolution 
s’opérer en 1 670 dans le code criminel . Mais 
cette révolution ne fut qu’ébauchée : les magi(^ 
trais chargés de la rédaûion de ce code étoient 
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trop zélés adorateurs du droit romain , trop en- 
tichés des préjugés de leur état; ils avoient la 
tête trop peu philofophique pour tracer un code 
utile à la France, & qui cadrât parfaitement avec 
fon climat fon goût , les mœurs de fes habitans.- 
Avec des principes gothiques , un architefte du 
quinzième fiecle ne pouvoit ériger qu’un monu- 
ment gothique. 

.. Recourons aux vrais principes , & nous ne 
rifquerons pas de nous égarer en reftifiant le plan 
de l’édifice de nos loix criminelles. Peu de tri- 
bunaux & beaucoup de juges. Voilà le principe 
le plus fûr fur cette matière. Que dans chaque 
ville il y ait un tribunal criminel , qu’on y juge 
tous les crimes qui fe commettent dans fon ref- 
fort, que ce relTort ne foit jamais trop étendu; 
s’il avoit un arrondiffement trop vafte , il y au- 
roit plus de crimes impunis ou même inconnus ; 
les forfaits fe déroberoient plus aifément aux re- 
gards éloignés de la Juftice. Mais qu’il n’y ait qu’un 
feul tribunal dont l’autorité s’étende fur toutes les 
matières ; que jamais ces jugemens ne foient en 
dernier reflbrt. U n’y a jamais trop de célérité 
dans l’information d’un crime , dans fa pourfuite ; 
il doit toujours y avoir beaucoup de lenteur dans 
fon châtiment. Que les appels de ce tribunal foient 
portés à une cour fouveraine placée dans la ca« 
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pirale de la province ; que là on y pefe de nou- 
veau dans la balance de la juftice les preuves , les 
préfomptions ; qu’on examine les motifs du pre- 
mier jugement , & que par un arrêt irrévocable 
l’accufé foit abfous ou condamné. L’échelle des 
tribunaux ne fera donc compofée que de deux 
degrés ; car les triftes fcenes qui ont coûté la vie 
aux le Brun , aux Langlade , feroient encore re- 
nouvellées , fi tout tribunal pouvoir juger en der» 
nier reflbrt. S’il y avoir plus de deux degrés, 
accules , accufateurs , malheureux &c coupables , 
tous feroient forcés d’errer pendant un trop long 
intervalle dans le dédale incertain de la juftice. 
11 ne doit y avoir dans chaque province qu’un 
tronc , & de ce tronc unique ( 169 ) partent une 
infinité de ramifications qui ne fe nuiront point, 
parce qu’elles ne fe croiferont pas , parce que leur 
reflbrt fera fixé. (270) Mais de combien de juges 


(tt»9) Tous les tribunaux devant-liwtirdu même 
tronc , tous devant aboutir au même point , tendre au 
même but , il s’enfuit que tous les juges peuvent inf- 
truire le procès d’un coupable ou conftater les délits ; 
mais qu’un feul doit punir le coupable, qui eft le 
juge du lieu où s’eft commis le crime. Il y auroit trop 
d’impunité pour les crimes, fi ce dernier avoit feul le 
droit d’informer , d’arrêter le coupable. C’eft pour ef- 
frayer les citoyens qui feroient tentés de l’imiter, c’eft 
pour ralTurer le citoyen craintif, que l’exécution du 
coupable doit toujours être faite dans le lieu du délit. 

(270) Par-là on évitera encore un autre abus ré- 
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un tribunal fera-t-il coinpofé ? Peu font jugés par 
peu , difoit Machiavel. Le cruel ! Il fè plaignoit 
de voir trop peu de gibets , de voir trop peu 
de lang couler fur les écha&uds. Moi je dirois : 
beaucoup d’innocens font condamnés par peu. Ne 
confions donc jamais la vie de nos femblables aux 
mains de peu de juges. La partialité , l’injuftice , 
fe gliflent plus aifément dans les tribunaux. Un 
cadi eft bien plus fecibment féduit, corrompu, 
qu’un parlement. Admirons ici le code de l’An- 
gleterre ; il feut que ce tribunal foit compofé de 
douze jurés pour condamner à mort un homme. 
Il faut que ces jurés ou prud’hommes poffedent 
au moins deux cents livres de revenu en fonds 


voltant. Il eft dans certains états des cours fouveraines 
dont le reflbrt s’étend à plus de cent lieues ; enfoste 
que pour y obtenir la juftice , on eft obligé de fe rui- 
ner en voyages. Les cours fouveraines dans notre fyf- 
téme n’étant pas éloignées du tribunal inférieur, les 
frais ne feront pas H confidérables. Nous fommes d’ac- 
cord ici avec les meilleurs écrivains. Voyez ce qu’a 
écrit M. de Montefquieu fur ce fujet. 

« Les tribunaux ne fauroient,ditM. Linguet, être en 
trop petit nombre, parce que c’eft le choc de plufleurs 
autorités qui caufeles troubles dans les états, comme 
c’eft le conflit de plufieurs vents qui occaGonne les 
tempêtes. n Difc. prél. de la Théorie des loix , p. 9g. 

Les tribunaux ne fauroient être trop à portée des 
lieux qui exigent leurs fecours, parce que les débats 
qui concernent la propriété ne fauroient être uop 
rapidement terminés. 
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de terre , parce qu’étant à leur alfe , ils fe prê- 
teront moins à la l'éduftion. Il faut enfin que leur 
jugement foit unanime pour la condamnation ou 
pour l’abfolution de l’accufé. Ces làges difpofitions 
ont été fuivies par la république de Penfylvanie 
dans fon code ^ à la rédaélion duquel la raifon 
& l’humanité ont également préfidé , & dont nous 
avons copié quelques vues dans le plan des tri- 
bunaux dont nous préfentons l’efquiflTe. (zyi) 


(271) Forme de la magiftrature fuivant le code de 
Penfylvanie. 

Se£{. 22. Il y aura une cour fuprême de judicature. 

Ils auront des appointemens fixés. Leur commiffion 
fera pour fept ans feulement, & pourra être renou- 
vellée après Ce terme. Cependant l’affemblée géné- 
rale pourra les priver de leur office en tout tems. 

Sec{. 24. Les procès civils & criminels fe décide- 
ront par les jurés , ainfi qu’il s’eft toujours pratiqué ; 

& l’on recommande au pouvoir législatif d’employer 
l’autorité des loix pour empêcher que la fubornation 
ou la partialité n’aient part au choix & à la nomina- 
tion des jurés. 

Seéi. 2 > . Tous les trois mois on tiendra des cours cri- 
minelles & civiles dans la ville de Philadelphie & dans 
chaque comté ;& le pouvoir législatif pourra établir 
telles autres cours qu’elle jugera utiles ou néceffajres 
au bien de l’état. Tous les tribunaux feront ouverts» 

& la juftice s’y adminiftrera fans partialité , fans in- 
fluence de corruption , & fans délais inutiles; tous les 
officiers de ces différentes cours recevront des appoin- 
temens modiques , mais proportionnés à leurs fervices ; 

& s’il arrivoit qu’aucun defdits officiers reçût directe- 
ment ou iadireétement plus que la loi ne lui accorde , 

PLAN 

J 
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PLAN DES TRIBUNAUX 

DF. Justice c r i m i x e l l e. 

A.H.TICLE PREMIER. Touî les tribunaux or- 
dinaires & extraordinaires feront fupprimés. La 
connoilTance de tous les crimes , fans diftinftion 

i! fera déclaré incapable d’exercer aucun emploi dans 
cet état. 

Sc6L 26. Tous les procès criminels feront com- 
mencés au nom & par l’autorice des hommes libres 
de la république de Penfylvanic, & toutes les accu- 
fations de la même efpece feront terminées par ces 
mots:“ contre la paix & dignité de ladite république. ,, 
A l’avenir cet état dans toute action juridique fera 
appellé la république de Penfylvanie. 

&c/. 29. Les juges de paix feront choifis par les 
hommes libres de la ville & des difForens comtés; 
C’eft-à-dirc qüe deux perfonnes feront élues dans cha- 
que quartier, ville ou diftrid, ainli qu’il y fera pourvu 
par la loi; les noms dects deux perfonnes feront pré- 
ïentés au préfident & au confeil qui donnera à l’une 
d’elles une comniiifion pour fept ans, toujours fujette 
à être révoquée par la chambre des repréfentans ,pour 
catife de malverfation. Ladite commitlion pourra être 
l’enouvellée à l’expiration des fept ans. Un juge de paix 
ne pourra être membre de l’alfemblée générale qu'au 
préalable il n’ait donné fa demilfion. 11 ne lui fera pas 
permis , dans l’exercice de fon emploi , de recevoir au- 
cune rétribution, ni autre (ahiire ou émolument, que 
ceux qui pourront dans la fuite lui être accordés par 
la loi , comme une conipenfation des depenfes que 
pourront occafionncr les voyages qu’il fera obligé de 
faire pour fuivre les cours de judicature. 

i'ftï. JO. Les shérifs & les coronerr f officiers chat» 

Tome II . R 
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de lYiatieres ni de perfonnes , appartiendra à un 
t'eiil tribunal criminel. 

II. On éi igera un tribunal criminel dans chaque 
ville ou endroit conhdérable , dont l’arrondilTe- 
ment fera au plus de dix lieues. 

III. Quant aux autres villes , bourgs , villages , ' 
&:c. il y aura deux officiers de juftice chargés 
d’inftruire la cour criminelle des délits qui fe pal- 
feront fous fes yeux. Ils feront à la nomination 
de cettè cour, & biennaires. 

IV. Chaque tribunal fera compofé de vingt- 
quatre juges : les deux tiers auront en France au 
moins fix mille livres de rente , & dans les autres 
états autant , en proportion de la cherté des den- 
rées, du taux de l’intérêt, de la richelTe natio- 
nale. L’autre tiers fera compofé d’avocats du fiege 
fuivant l’ordre de leur ancienneté. 

V. Outre ces vingt-quatre juges , il y aura dans 
chaque cour un procureur , un avocat du roi ou 
de l’état. ( lyz ) 


ges de la comniinion qui revient à la defeente des 
juges ) feront choilis annuellement par les hommes 
libres de chaque comté ; c’eft-à-dire , que l’on préfen- 
tera deux perfonnes pour chacun de ces emplois, -une 
defquclles fera agréée par le prefident & le confeil. 
Perfonne ne pourra exercer l’office de shérif pendant 
plus de trois ans confécutifs , & ne pourra être élu de 
nouveau que quatre ans après ledit terme. 

• (%J7 2 ) Il n’y a point en Pologne de miuiftere charge 
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VI. Ces juges , procureur & avocat , ne feront 
élus que pour fept ans : ils ne pourront être con- 
tinués , mais réélus après un intervalle aufîi lep- 
tenaire. 

VII. Ils feront élus par le peuple clans les dé- 
mocraties ; 5 c fl les monarques veulent éloigner 
des tribunaux la brigue &: la corruption , ils lail- 
feront à leurs fujets dans chaque ville le choix des 
juges. On procédera à cette éleftion comme à 
celle des maires &C échevins. La lifte des élus 
fera envoyée à la cour fouveraine , qui la con- 
firmera. 

VIII. Ces juges feront choifis dans tous les 
états , dans toutes les conditions. II fera inutile , 
pour y être admis , d’avoir payé 400 livres à 
une univerfité pour n’y rien favoir ; parce que , 
pour juger d’un fait, il n’eft pas befoin d’avoir 
appris dans Juftinien , que la loi naturelle eft le 
droit commun des animaux & des hommes. 

IX. Cependant il y aura dans chacjue tribunal 
un préfident inftruit dans le droit naturel , dans 
les loix , dans les mœurs de fon pays , qui « après 
avoir rè^cueilli les fuff rages des juges fur le fait , 


de pourfuivre la vengeance d’un crime, lorfque les 
parties ne la pourfuivent pas. Auffi les crimes y (ont-ils 
plus communs , & le payfan y eft Couvent opprimé fans 
pouvoir invoquer l'appui de la juftice. 

Ri) 



prononcera fur le droit & l’application de la loi. 

X. Ce préfident ne fera reçu qu’après avoir 
prouvé un cours compétent d’études , & fubi un 
examen fur les loix à la cour fouveraine. 

XI. Les juges ne pourront recevoir aucun pré- 
fent des parties , fous peine d’interdiftion ou de 
peine infamante. ( 273 ) 

XII. Tous les officiers de ces cours recevront 
des appointemens modiques fur les fonds publics , 
mais proportionnés à leurs fervices. Ils pourront 
être exempts de capitation & autres impôts pen- 
dant la durée de leur emploi. 

XIII. Le criminel fera tenu de choifir douze 
juges avant l’inftruéHon de fon procès. 

XIV. Pour le condamner à quelque peine qui 
emporte privation perpétuelle de la liberté ou de 
l’honneur , il faudra que les voix foient unani- 
mes ; pour l’abfoudre , la pluralité fuffira. 

XV. On établira dans chaque capitale de pro- 

( 2,7? ) C’eft une excellente loi que celle qui empê- 
che les officiers de judicature & les juges de rien re- 
cevoir des malheureux qui plaident. On a tant d’incli- 
nation à favorifer Celui qui répand l’or ! 

Le code de Penfylvanie porte , iect. 37 La législa- 
ture de cet état pourvoira à ce que l’exercice des offi- 
ces publics ne fournifle point de profits cafuels. „ 

Effeétivenient ces profits cafuels engagent à multi- 
plier les procès , & les procès multiplient les malheu- 
reux. 
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vince une cour fouveraine criminelle , à laquelle 
on portera les appels des tribunaux inférieurs. Ils 
y feront jugés en dernier relTort. Le nombre des 
juges fera le même ; les deux tiers auront au moins 
chacun douze mille livres de rente , l’autre tiers 
pris dans l’ordre des avocats. Leur million fera 
bornée à fept ans , leur éleftion faite de même 
que celle des juges inférieurs. Pour les élire , cha- 
que ville ou bourg enverra dans la capitale des 
députés repréfentans. Leurs émolumens feront pa- 
reillement médiocres. Point de préfens , Scc. 

XVI. Chaque cour fouveraine enverra deus 
fois l’année un membre pour infpeêler les tribu- 
naux inférieurs , & il fera fon rapport à fa cour des 
abus qui pourroient fe commettre. Il tiendra pln- 
fieurs audiences , 6>c fera tenu de recevoir toutes 
les requêtes. La cour fouveraine elle-même fera 
fujette à pareille infpeérion , & les infpeéleurs 
feront nommés par le prince. 

XVII. Lorfqu’il fera évident que l’ignorance , 
la prévention ou d’autres pallions auront diêlé 
aux juges un jugement capital, lorfque l’accufé 
aura recouvré de nouvelles pièces juftificatives , 
il pourra ou là femllle préfenter à la nouvelle cour 
criminelle une requête tendante à revilîon de pro- 
cès , où feront caraélérifés tous les griefs qu’on re- 
proche au premier jugement , à laquelle feront an- 
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ncxéçs t(futes les pièces. Les juges qui auront rendu 
la première ientence , pourront être pris à partie , 
condamnés en des dommages & intérêts , même 
deflitués , s’ils font trouvées coupables ; & cette 
peine ne pourra être réputée comminatoire, (i 74) 


(274) Pour prévenir les abus fi frcquens dans les 
cours de jullice,& occafionnés par la nonchalance, la 
legcrctc, l’inattention, l’iniLjiiité des juges ,1e roi de 
PrufTea imagine une foule de moyens qu’il a développés 
dans une excellente inftruction publiée le 28 décem- 
bre 1779. On y remarque entr’autres difpofitions , arti- 
cle premier , que de teins en tenis il fera fait des vifi- 
tations de judice dans tous les colleges de juftipe , afin 
que chacun puilfe porter fes plaintes. Art. j , que les 
juges éi avocats qui feront convaincus de contraven- 
tion pourront être cbndamné; à la privation de leurs 
fonétions, & meme à des peines plus graves, comme 
les travaux aux fortifications. 

Mais j'ai fur-tout admiré une difpofition fage bien 
propre à prévenir une foule de procès. Fré ién'c or- 
donne qu’avant de commencer un procès , les parties 
feront tenues de comparoitrc feules devant le préfi- 
dent qui leur nommera un confelller député, pour en- 
tendre d’clles-mémes leur aifairc , qui les engage à s'ar- 
ranger & à fe réconcilier, qui dans le cas de refus 
d’une partie en dreffera un procès - verbai pour fervir 
dans le procès. Le college de juftice fupérieur fur 
l’appel ed obligé de fuivre la mçme marche. , , . 

11 e!t encore ordonné par cette indrudion que tous 
les actes de procedure foient faits en langue intelligi- 
ble pour tout le monde. Tout le monde fait le juge- 
ment que cet illudre prince a rendu l’année derniere 
contre quelques confdilers de la judice camérale,qut 
par négligence ou iniquité avoient condamné le .meuv 
nier Arnold. 

L’ordonnance qui a été publiée à ce fujet, ne ftf- 
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RÉSUMÉ ET CONCLU S 10 N. 

Lk moyen , dit un phüofophe , ( De l'homme , 
cliapitre I. ) de fixer ratteiifion du public fur le 
problème d’une exceilente législation , c’eft de 
le fimpüfier de le réduire à deux propofitions. 

L’objet de la première feroit la découverte des 
loix propres à rendre les hommes les plus heu- 
reux poffible. 

L’objet de la fécondé feroit la découverte des 


pire que l’équité, riiumanitc. Là, le prince déclare 
qu’aux yeux de la jultice, le prince eft de niveau avec 
le payl'an : là il ordonne qu’on agifTe avec égalité en- 
vers toutes perfonnes qui comparoilTent devant la 
juftice : là il menace des peines les plus févercs les 
juges qui s’écarteront de leur devoir. 

L’ordonnance de 1670 éi celle de 1667 permettent 
dans beaucop de cas de prendre les juges à parties. 
Cet article de la loi , li ncccffaire pour prévenir l’injuC. 
tice de ceux qui feroient tentés d’abufer de leur pou- 
voir, n’eft point du tout exécuté. On a mis une infi- 
nité d’entraves aux prifes à partie dans les cours (ou- 
veraines. Le refpeél dû à la magiftrature , a été le mo- 
tif de cette atteinte donnée à la loi. II eft peu de pro- 
vinces qui n’aient à en gémir; car ce n’eft pas à la 
cour, ce n’eft pas dans la capitale, que le derpotifine 
judiciaire fe fait fentir: c’eft dans les provinces que le 
dcfpotifme fubaltene fait le plus de ravages. On trou- 
vera dans les Caufes célébrés de Pitaval, de MM. Richer 
& Defelfartc une infinité de faits qui confirment cette 
vérité. , • 
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moyens par lefquels on peut faire infenfiblement 
palier un peuple de l’état de malheur qu’il éprou- 
ve, à l’état de bonheur dont il peut jouir. 

Il faudrolt , pour réfoudre la première partie 
du problème , n’avoir égard ni à la réfillance 
des préjugés , ni au frottement des intérêts con- 
traires $c perfonneb , ni aux mœurs , ni aux loix , 
ni aux ufages déjà établis. Il faudrolt fe regarder 
comme le fondateur d’un ordre religieux , qui , 
difiant fa réglé monalîiquc , n’a point égard aux 
habitudes, aux préjugés de fes fiijcts futurs. 

Il n’en feroit pas ainfi de la fécondé partie 
de ce même probiéme. Ce ir’eft pas d’après ces 
feules conceptions, mais d'après la connoiflance 
des loix êc des mœurs actuelles d’un peuple , 
qu’on peut déterminer les moyens de changer 
peu à peu ces memes mœurs , ces memes loix , 
& par des degrés infenfibles de faire paüer un 
peuple de fa législation aéluclle à la meilleure 
législation podlble. 

Une différence effentielle &: remarquable 'en- 
tre ces deux propofitions , c’eft que la première 
une fois réfolue , là folution , fauf quelques dif- 
férences occafionnées pari la pohtion particulière 
d’un pays , eft générale 5c la même pour tous 
les peuples. 

Au contraire , la folution de la féconde doit 
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être différente félon la forme différente de chaque 
état. V 

f 

Je crois avoir réfolu la première partie du pro- 
blème dont parle Helvetius , c’eft-à-dire , tracé le 
plan d’une législation criminelle générale & utile 
à tous les peuples. Je l’ai plus fouvent envifàgé 
fans avoir égard à la réfiftance des préjugés & des 
ufages reçus. J’ai tenté cependant d’appliquer quel- 
quefois mes principes à l’état connu de quelques 
nations ; mais cette feconde partie n’eft qu’impar- 
faite , 6c , s’il faut le dire , doit l’être par fà na- 
ture. Le point important^étoit de deffiner un mo- 
dèle univerfel ; & pour y parvenir il falloir , 
à l’aide du flambeau de la raifon , choifir dans 
chaque conftitution ce qui paroifloit porter fou 
empreinte , & en écarter les abus. Il falloit donc 
réfuter les uns & développer dans les bons ufa- 
ges leur analogie avec les loix de la nature. 

Ç’eft en m’afTerviflant conftamment à cette 

I 

marche , que j’ai parcouru toutes les parties du 
problème propofé par la fociété économique de 
Berne. J’ai porté d’abord mes regards fur les 
moyens' de prévenir les crimes. J’ai développé 
ceux qui m’ont paru les plus propres à tarir la ^ 
fource des délits. Point de doute qu’il n'en exifte 
d’autres ; mais je ne pouvois pas , je ne devois 
pas même les approfondir tous. Il fuffit qu’en 
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fuivant ceüx que je propofe , on parvienne , fi- 
noii à détruire abfolument , au molus à diminuer 
k lifte énorme des crimes, & à rendre inutile 
Tatrocité des fupplices en ufage chez les peuples 
policés. 

Ava'nt de graduer l’échelle corrélative des dé- 
lits Sc des peines , il fàlloit pofer les principes 
généraux qui dévoient diriger cette' opération lé- 
gislative. J’ai donc défini le crime , j’en ai divlfé 
les genres & les efpeces , clafle les Individus. Les 
modifications qu’ils reçoivent tant des circonfi- 
tances générales , qui accompagnent , ébranlent ^ 
bouleverfent les états , que les circonftances par- 
ticulières , ne m’ont point échappé. Cette partie 
m’ofÏTolt des détails curieux : j’â rélifté à la ten- 
tation de les trïdtCr. Il falloit les effleurer , parce 
que dans; le plan d'une législation unlverfelle on 
doit négliger les frottemens ou généraux ou par- 
ticuliers , occafioimés par le choc d’intérêts con- 
traires, d’ufages reçus, ou par la variété des 
fituatlons phyfiques , morales & politiques des 
états. 

L’elpece des peines admlffibles a fur-tout fixé 
mon attention. Je n’ai point été les puifer dans 
les codes exiftans , parce chaque page en eft écrite 
en caraéleres de fang. Je me fuis reporté , pour les 
'fixer, à la nature des crimes. J’ai confulté les 
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titres de la fociété fut l’homme , indignement al- 
térés depuis tant de fiecles , & j’ai effacé la longue 
lifte des fupplices ufttés dans toute l’Europe. L’hor- 
rible tableau que j’en ai préfenté , fecouera peut- 
' être la léthargie , & fûrement humiliera l’orgueil 
des Européens qui oient fe mettre au-deffiis de^ 
fauvages , tandis qu’ils auroient pu défier en atro- 
cités les barbares de la Tauride. 

Defcendant enluite dans le détail des crimes 
publics , je me fuis arrêté d’abord à ceux qu’on 
appelle moraux. C’eft un fruit des paflions de 
l’individu , qui dans leur effervelcence bleflent 
l’ordre foclal. Pour en apprécier l’intenlice , j’ai 
examiné la nature des mœurs Elles m’ont paru 
varier en raifon des climats &C des gouvernemens. 
Leur bonté n’étant que relative , la gricveté des 
atteintes qu’on leur donne eft aufii relative ; 
d’où j'ai conclu que chez certains peuples ( Sç 
ils font en petit nombre ) elles doivent être fé- 
vérement punies ; que chez d’autres on ne doit 
point s’y arrêter. Or , prefque tous les gouver- 
nemens de l'Europe font parvenus à ce point de 
maturité , que le choc des délits moraux eft prel- 
qu’infenfible dans le mouvement général. Les 
peines y paroifîent donc inutiles. 

La force coercitive , que tous les fouverains 
ont en main , cette force qui a banni la trifte anar- 


Digilized by Google 



li6S] 

chie pour la remplacer par un defpotifme mo- 
déré, force qui difpenfe un peuple d’avoir des 
mœurs , pourvu qu’il obélffe aux loix pofitives , 
cette force m’a femblé avoir anéanti jufques dans 
leur fource les crimes que dans les tems de trou- 
bles on appellolt crimes d’état, de haute trahi- 
fon , de lefe-majefté , de lefe-patrie , &c. Ces 
crimes ne feront point à craindre tant que l’ordre 
focial repofera fur la force , tant que la force pa- 
roîtra n’emprunter fon reffort que de l’ordre. In- 
fliger des peines cruelles pour ces crimes , fi ja- 
mais ils reparoifibient , fera donc une atrocité 
inutile. Cefl: une clalTe de délits qu’un fouverain > 
ne doit jamais avoir à punir , parce qu’il doit 
prévenir tous ces orages par une fage adminif- 
tratlon. 

Le tableau que j’ai offert des crimes religieux , 
paroîtra encore plus court que les précédens , & 
les peines en font auffi plus modérées. C’efl: en- 
trer dans l’efprit de la véritable religion & de 
fes miniftres , qüe d’adopter ce caractère de dou- 
ceur. 

On fera peut-être furprls , en confidérant le 
triple tableau des crimes publics , de les trouver 
en fi petit nombre, & de les voir punis fans 
verfer de fang ; c’eft que , dans la vérité , l’on ne 
rend pas les hommes vertueux par des lupplices 
cruels , mais par de bonnes loix. 
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C’eft encore par de bonne? loix fur la pro- 
priété & fur la fubfiftance de tous les membres 
de la foclété , qu’on préviendra les crimes par- 
ticuliers. Ici le fecret eft fort fimple. La mifere 
conduit au vol , le vol à raflàlïinat : extirpez la 
mifere , & plus de délits particuliers. Si malgré 
ce remede il reparoît encore des criminels , c’eft 
qu’il en eft en politique comme en phyfique : avec 
^ tout l’art poITible on ne peut pas falubrifier entiè- 
rement l’air ; mais les infeftes vénéneux qui peu- 
vent le corrompre , doivent être plus corrigés 
que punis ^ confervés , & non détruits. 

Après avoir banni l’atrocité des peines , il fal- 
loit réformer la méthode d’eftimer les preuves 
judiciaires ; celles qu’on admet paroiflent ou violer 
le vœu de la nature , comme la confeffion de l’ac- 
cufé , ou marquées au coin du doute , comme les 
' indices & les préfomptlons. On n’a reconnu pour 
. bafe de la certitude , que celles qui condulfoient 
à exclure moralement la poflibilité de l’innocence 
de l’accufé. Cette certitude n’eft appuyée ni fur 
des calculs , ni fur des autorités. Comme tous 
les juges ne font pas des Euler , Sc comme la 
raifon eft un peu plus fûre que le fafte ou la 
parefte des citations , on a rejeté , 8c la mé- 
thode algébrique , 8c l’arme trop fouvent dange- 
reufe des autorités. 
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La Amplification qui caraftérlfe le tableau des 
crimes & l’art d’eftimer les preuves , fe retrouve 
encore dans notre plan de procédure criminelle ; 
partie que la vile cupidité a fi balTement obfcurcie 
par-tout. Nous la réduifons aux aftes néceflaires 
pour conftater le crime &c le criminel. 

Enfin on la retrouve dans la réduélion que 
nous avons faite des tribunaux criminels. Ce n’eft 
qu’après avoir démontré l’abus de leur multipli- 
cité , que nous avons propofé cette opération^, 
dont plufieurs états, où la réforme eft déjà en 
vigueur , retirent un grand avantage. 

Tel eft l’enfemblc du plan que j’offre à la fo- 
ciété. La bonté en fera conteftée : je ne l’ignore 
pas , &c j’ai déjà lu dans le profond Helvetlus 
mon arrêt de condamnation. 

Dans tout pays policé , dit-il , ( Œuvres com- 
plétés d'Hdveiius , tome V , page 3 ) & fournis 
à certaines loix , à certaines mœurs , à certains 
préjugés , un bon plan de législation prefque tou- 
jours incompatible avec une infinité d’intérêts per- 
fonnels , d’abus établis & de plans déjà adoptés , 
paroîtra donc toujours ridicule. 

Cet arrêt ne m’a pas découragé en entrepre- 
nant cet ouvarge. Qu’importe qu’il foit dénigré 
par la partie du public qui ne raifonne point ou 
qui ne raifonne que d’après fon intérêt, fi les 
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hommes impartiaux , patriotes , & ce qui eft mieux 
encore , amis de riiumanité y trouvent des vé- 
rités neuves , des vérités utiles en législation ? S’il 
eft certain qu’en toute efpece de fcience un écri- 
vain doit chercher & dire la vérité , c’eft fur-tout 
dans la morale politique. Cette fcieiKe n’a pour but 
que le rétabllffement & raccroiffement du bon- 
heur des peuples •, & quand on a devant les yeux 
un but fi noble , fi fàcré , doit-on craindre les criti- 
ques , les perfécutions ? Car je ne me le difll- 
mule point , j’aurai contre moi , & ceux dont j’îâ 
contredit les opinions , Sc ceux dont les intérêts 
font contraires à l’intérêt public. Or ces derniers 
fur-tout ne font pas peu dangereux ; mais j’aurai 
fait mon devoir , & cette confcience de fol-même 
eft fi confolante î Je ne leur répondrai donc qu’en 
m’occupant encore plus profondément de l’objet 
Important que j’ai traité , qu’en me rendant utile 
h ma patrie , 6c fur - tout aux mallieiireux fur 
lefquels tombe principalement le fardeau pefant 
des loix. C’eft à eux , c’eft à leur défenfe que 
je confacre ma plume. Heureux fi parmi les in- 
nocens que le hafard confond dans la foule des 
fcélérats , ma folble voix peut en arracher quel- 
ques-uns à l’opprobre de l’échafaud ! 

Fin du Tome II. 
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Page 6 , ligne 1 8, Arméniens, /i/è? Arminiens. P. fÿ 
TJOfe I 21 , chargé du gouvernement des états de 
Languedoc, lifez chargé du gouvernement du Lan- 
guedoc, S9 , A 2+, les Alpalaches, lifez les Apala- 
ches. , note i8î , A i, Rabineo, lijez Rabener. 
P. 109,/. 22, il cft probable , ///c2 il n’elt que proba- 
ble. P. 1 1 8 , note 204 , /. 7, inquirero , lifez inquirerfc. 
P. 147 ,/, 6 , en raifon du quatre inverfe , lifez en rai* 
fon inverfe du quatre. P. , note 220, 1.2% au bas y 
fl nous Ibmmes indilférens , lifez fi nous penfons difi. 
féremment. P. 182 , A 8 , pourquoi donc arrêteroit-on, 
/j/èa pourquoi donc arrêteroit-on l’accule ?f*. 2o> , 
7.4 , qu’on ofe prononcer, Ifez qu’on n’ofe pronon- 
cer. P. 2®8 , A 2 , miniltcre pubic, Ifez minifterc pu- 
blic. P. 22 1 , A I î , entre le peuple ét l’accufe , lifez 
entre le juge & l’aceufe. 
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